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Voorwoord

Tijdens mijn stageperiode in de gevangenis van Oudenaarde leerde ik enigszins de wereld
binnen de gevangenismuren kennen. Die wereld liet vele indrukken op mij na, maar de
volgende twee bevindingen bleven het meeste bij. Ten eerste: alles wat ik tijdens mijn
opleiding criminologie qua theorie over penologie en detentie (0.a. Wet externe
rechtspositie, Basiswet) bestudeerde, kan slechts moeizaam in de praktijk omgezet worden.
De reden hiervoor is een halsstarrige focus op de straf, orde, tucht, discipline en (technische)
bewaking. Ten tweede: de samenleving binnen de gevangenismuren staat haaks op die
buiten de muren.

Na een kennismaking met mijn stagemeester Hans Claus, leerde ik anders na te denken over
detentie, of beter: over hoe detentie anders zou kunnen. Dhr. Claus daagde mij uit mee te
denken over een nieuwe vorm van detentie of waartoe deze kan dienen en moet dienen
opdat men op een verantwoorde manier kan omgaan met criminelen. Niet in het minst
kwam daarbij de rol van de samenleving ter sprake. Want laten we niet vergeten: diezelfde
samenleving, onze  samenleving, bracht deze criminelen voort.  Welke
verantwoordelijkheden dient de samenleving af te leggen tegenover de gevangenis en zijn
gedetineerden?

Hieruit ontsproot de idee om komaf te maken met de gevangenis zoals wij deze vandaag
kennen. QOoit werd de gevangenis geconstrueerd als een groot, indrukwekkend,
ondoordringbaar gebouw waar criminelen met harde, disciplinaire hand zou duidelijk
gemaakt worden dat zij niet ongestraft in de samenleving konden verder leven. Deze
boodschap brengt zij echter allang niet meer. De gevangenis is niet meer van deze tijd.
Vanuit deze gedachte werd deze scriptie geschreven.

Mijn speciale dank gaat dan ook uit naar dhr. Hans Claus, die mij uitdaagde om ‘out of the
prisonbox’ te denken. Professor dr. Tom Vander Beken dank ik omdat hij potentieel zag in dit
toch wel relatief onbekende scriptieonderwerp en mij hierin begeleidde. Tevens verdienen
mijn ouders een grote blijk van dank, omdat zij deze studie mogelijk maakten voor mij en mij
onvoorwaardelijk steunden. Ook wil ik mijn vriend Joris bedanken, die in mij geloofde
wanneer ik dit zelf niet meer kon. Tenslotte uit ik mijn appreciatie tegenover Jaak en Hilde,
die tijd en moeite wilden steken in het nalezen en verbeteren van deze Masterproef.



DEEL I. Inleiding

1 Probleemstelling

1.1 De gevangenis door de eeuwen heen

Reeds eeuwen is de gevangenisstraf de ultieme en bekendste strafvorm voor het grote
publiek. Sinds de 17° eeuw is hechtenis een logische reactie op criminaliteit op het Europese
continent, hoewel de gevangenis in verschillende gedaanten voorkwam en andere
doeleinden had doorheen de jaren (Morris, Rothman, 1995). Tot vandaag blijven historici,
criminologen en sociologen zoeken naar een justificatie voor de gevangenis en
vrijheidsberoving: tot wat moet zij dienen? Doorheen de tijd werden daar verschillende
antwoorden op geformuleerd. Deze zijn te herleiden tot 4 justificaties voor de

gevangenisstraf:

e ‘Incapacitation’: het tijdelijk verwijderen van de crimineel uit de samenleving,
opdat hij geen criminele feiten meer zou kunnen plegen.

e ‘Deterrence’ (afschrikking): dit is in veel gevallen het doel geweest van het
volledige crimineel justitieel beleid, maar het is nog maar de vraag of dit
daadwerkelijk effect heeft gehad.

e ‘Retribution’ (vergelding): volgens het Tallische principe: “oog om oog, tand om
tand”. Hoewel een afgeleide van dit principe regelmatig te horen is in de publieke
opinie (“hij nam een leven, dus verdient hij geen leven meer”), helpt dit de
hedendaagse democratie niet vooruit.

o ‘Reformation’: de tijd die de gedetineerde in de gevangenis doorbrengt moet zo
nuttig mogelijk worden ingevuld, opdat hij als een goede, gehoorzamende burger
de gevangenis zou verlaten. Maar zoals Morris en Rothman het treffend stellen:

‘It is hard to train for freedom in a cage’.

Bovenstaande aspecten zijn dan wel justificaties, toch geven zij weinig inzicht in het waarom
een samenleving wil investeren in muren en cellen om criminelen op te sluiten. Westerse
maatschappijen houden vast aan bepaalde irreéle verwachtingen van de gevangenis.
Criminologen komen steeds opnieuw tot de conclusie dat detentie slechts een ultimum
remedium moet zijn voor diegenen waarbij alle voorgaande maatregelen niet blijken te
werken (Garland; 2001).

Het publiek daarentegen is er van overtuigd dat straffen slechts één doel moet hebben:
bescherming van de burgers van de samenleving. Dit kan enkel door de crimineel eruit te
weren en op te sluiten in speciaal daartoe voorziene instituten. Wat er in deze instituten
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gebeurt, lijkt weinigen te deren. Maatregelen die met harde hand criminaliteit aanpakken en
terugdringen, worden sterk bejubeld. Nochtans heeft onderzoek naar de gevangenis en zijn
effecten in de loop der jaren aangetoond dat er geen enkele correlatie bestaat tussen het
frequenter toepassen van detentiestraffen en vermindering van criminaliteit. (Morris,
Rothman, 1995; Mauer, 2001). Het is duidelijk dat deze proposities haaks op elkaar staan.

Deskundigen en academici zijn er ondertussen al decennialang van overtuigd dat detentie de
maatschappij, de (vrije) burger noch de gedetineerde en zijn omgeving vooruit helpt. Al in de
jaren 70 van de vorige eeuw werd het gevangenissysteem uitvoerig bekritiseerd. Rothman
(1979) beschrijft in een rapport voor de Amerikaanse overheid de acties en pogingen van
progressieven uit de jaren ‘20 om een ‘nieuwe’ gevangenis te ontwerpen. Laatstgenoemden
poogden een gevangeniswereld te creéren die overeenstemde met de samenleving buiten
de gevangenismuren. Het gestreepte uniform en het tot dan toe kenmerkende stilleven
waarin gedetineerden hun dagen dienden te slijten, moest plaats maken voor de
mogelijkheid voor gedetineerden om met elkaar in contact te komen, buiten te wandelen,
sociale relaties aan te gaan. Bovendien werden deskundigen als artsen, psychologen en
psychiaters geintroduceerd in de gevangenis, die het karakter van de gevangenis als
verzorgingsinstituut moest uitstralen. Zij moest dan geresocialiseerde, gereformeerde,
goede burgers voortbrengen. Ook moesten gedetineerden de mogelijkheid krijgen te werken
en activiteiten te doen, opdat zij zich nuttig konden maken en niet zouden vervallen in een
mortificatieproces zoals beschreven door Goffman (1975). Deze hervormers waren ervan
overtuigd dat zij de gevangenis konden scheppen tot een plaats voor rehabilitatie, waar de
crimineel kon worden omgevormd, als het ware ‘geschoold’, tot een brave, gehoorzame
burger. Een goede gevangene werd vanzelfsprekend een goede burger.
In werkelijkheid was het resultaat anders. De gestreepte uniformen maakten plaats voor een
ander, grijs uniform. Gedetineerden kunnen één uur per dag doelloos rondwandelen. Arbeid
en activiteiten zijn mogelijk, maar slechts in beperkte mate en voor zover tijd en middelen
voorhanden zijn. Deskundigen fungeren als rapportagemechanisme en kunnen slechts in
geringe mate hulp verlenen.

Samenvattend kan gesteld worden dat de hervormingen in de jaren zeventig wel degelijk
veranderingen teweeg hebben gebracht. Zij hebben de nachtmerrie die de gevangenis
voordien was, leefbaarder gemaakt. Maar de oorspronkelijke idee om een gevangeniswereld
te creéren die enigszins analoog was met de samenleving daarbuiten, blijkt vier decennia
later een illusie. De ambities van de hervormers bleken te ambitieus, niet aangepast aan
sociale en financiéle middelen, laat staan aan de heersende idee over straf en detentie. De
doelstellingen van enerzijds detentie als straf en anderzijds rehabilitatie bleek een conflict te
zijn dat steeds in één richting terugkeerde: opsluiting van de gevaarlijke crimineel (Morris,
Rothman, 1995).



1.2 Recente ontwikkelingen

Ook de laatste decennia heeft men verscheidene pogingen gedaan om de gevangenisstraf
enigszins valabel te maken. De Basiswet interne rechtspositie (2005) en het Strategisch Plan
(2000) moesten de rechten van gedetineerden erkennen en zijn leven binnen de
gevangenismuren een zinvolle betekenis geven. Zijn rechten en plichten werden met deze
documenten wettelijk bepaald. Verschillende aspecten van het (gevangenis)leven zijn nu
rechten (bv. telefoneren, bezoek ontvangen, onderwijs volgen), waar zij voorheen louter
‘gunsten’ waren (Strategisch Plan, 2000; Persbericht Netwerk Samenleving en Detentie;
2004). Ook dit zijn tevredenstellende initiatieven geweest, ware het niet dat wat betreft de
Basiswet, men op het moment van implementatie noch voldoende middelen, noch de juiste
infrastructuur, noch de juiste mentaliteit had om de bepalingen daadwerkelijk te realiseren.

Integratie van arbeid in de gevangenis moest gedetineerden aan een zinvolle dagbesteding
helpen. De overbevolkingsproblematiek in de gevangenis maakt echter dat er onvoldoende
werk is voor alle gedetineerden (Demyttenaere, 2002). Bovendien is het werk dat
aangeboden wordt niet bemoedigend, laat staan dat het hun persoonlijke ontwikkeling
vooruit helpt. Ook kan men, sinds de implementatie van het Strategisch Plan, beroep doen
op psychologische begeleiding, jobcoaching, sport- en crea-activiteiten, etc. Deze zijn echter
sterk afhankelijk van het aanbod, de middelen en mogelijkheden van externe organisaties.
Daarnaast zijn discipline, orde, veiligheid en bewaking vaak nog dermate belangrijk binnen
de gevangeniswereld, dat dit een vlotte integratie en bereikbaarheid van deze diensten in de
weg staat. De overkoepelende idee was om de maatschappij binnen en buiten de
gevangenismuren meer in elkaar te laten integreren. Deze doelstelling werd echter maar in
beperkte mate volbracht. Gevangenissen bleven, tot vandaag, in de eerste plaats fungeren
als opslagplaats voor de gevaarlijken onder ons. Alle andere aanpassingen bleven daaraan
ondergeschikt: het doorbreken van de stilte, de implementatie van allerhande
strafuitvoeringsmodaliteiten die de gevangenisstraf steeds meer tot 'ultimum remedium’
moesten maken, het recente Strategisch Plan dat de hulp- en dienstverlening aan
gedetineerden tot een fundamenteel en voor iedere gedetineerde toegankelijk recht maken.
ledere vorm van begeleiding of hulp- en dienstverlening botst letterlijk en figuurlijk op

muren.

Niet in het minst heeft het logge, grootschalige, ondoordringbare karakter van het instituut
‘gevangenis’ en de daarmee samenhangende hiérarchische, uniforme en door orde en
discipline bepaalde cultuur hiermee te maken. De maatschappij heeft geen baat bij het
opsluiten van delinquenten. We moeten inzien dat het gevangenissysteem, dat eeuwenoud
is, onaangepast aan huidige maatschappelijke ontwikkelingen. Om die reden moet een
nieuwe discussie durven geopend worden: zijn er alternatieven voor de eeuwenoude
gevangenis mogelijk en zo ja, welke? Deze scriptie tracht deze discussie te starten en

argumenten te leveren die mogelijks een alternatief aanreiken.
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Sinds de jaren zeventig is kleinschaligheid een hot topic in de gezondheidszorg en zorgsector.
Bejaardentehuizen, psychiatrische voorzieningen en kindertehuizen maakten rond deze
periode de overstap naar kleinschaligheid om de groeiende tendens van anonimiteit en
grootschaligheid tegen te gaan. Steeds luider klonk het protest tegen massavorming en
ontpersoonlijking in de welzijnssector (Angenent, Beke; 1983). Kleinschaligheid wordt een
echte trend in de jeugdhulpverlening. Verschillende onderzoeken wezen namelijk uit dat de
begeleiding, leefomstandigheden en gevolgen voor jongeren in jeugdhulpverlening
positievere gevolgen heeft dan in ‘de instelling’ (Zandberg; 1988, Klomp; 1992, Willemsen;
1982, De Ruyter; 1983, Van der Ploeg; 1992). Bijvoorbeeld, het typische probleemgedrag van
jongeren in internaten, de groepsrellen, komen in kleine behandelingseenheden minder
vaak voor dan in een internaatsleefgroep (Klomp, 1992).
Structurele factoren liggen aan de basis van beperkingen die men ondervindt in het
aanbieden van hulpverlening. Men wilde de hulpverlening dichter bij de normale leefsituatie
van mensen laten aansluiten, maatschappelijke hulp- en dienstverlening diende meer in de
samenleving geintegreerd worden. Tevens ligt de nadruk vanaf dan steeds meer op
eerstelijnshulp. Angenent en Beke (1983) formuleren punten van kritiek op de grootschalige
instituten die tot de jaren '70 overheersend waren in deze sectoren.

e Een onoverzichtelijke  structuur, onaangepast aan  maatschappelijke
ontwikkelingen. Nieuwe initiatieven krijgen er amper kansen en zijn heel moeilijk
implementeerbaar.

e Een gebrekkige communicatie en samenwerking impliceert units die naast elkaar
functioneren, taken die niet uitgevoerd worden of bij de verkeerde persoon
terechtkomen, kortom: versnippering wordt in de hand gewerkt.

e Het ontbreken van democratische verhoudingen door een sterk hiérarchische
structuur. Dit creéert een grote afstand tussen top en basis, hetgeen op zijn beurt
verantwoordelijk is voor een grote ondoorzichtigheid. Angenent en Beke (1983)
stellen het frappant: “Anonieme en onzichtbare krachten hebben een grote greep
op het dagelijks gebeuren, waardoor de situatie afstandelijk en onpersoonlijk
wordt”.

e De ‘leefgroepen’, als daar al sprake van is, zijn veel te groot. Dit gaat ten koste van
de persoonlijke behoeften van de bewoner. Orde, rust en veiligheid zijn de
belangrijkste ankerpunten, waardoor geen plaats is voor (inter)persoonlijke
ontwikkeling of begeleiding.

Deze kritieken zijn in het boek van Angenent en Beke louter van toepassing op
bovengenoemde sectoren (voornamelijk jeugdzorg en -bescherming), maar kunnen
probleemloos geprojecteerd worden op andere grootschalige instituten zoals het
gevangeniswezen, gezien deze eigenschappen niet verbonden zijn aan het aspect
‘kindertehuis’, maar wel aan de grootschaligheid en infrastructuur van de instituten.
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Ook Vandenbroeck en Heydanus formuleren kritieken op grootschalige instellingen (1990):

e Grote instellingen worden vrijwel altijd georganiseerd op basis van een
hiérarchische structuur. De top van deze hiérarchie, het management, bepaalt
het verloop en de inhoud van de hulpverlening. Toch staan deze personen net het
verst af van de dagelijkse praktijk in het werkveld. Dit lijkt onlogisch en is
bovendien nefast voor een efficiénte communicatie.

e In deze hiérarchie wordt verondersteld dat medewerkers niet over de
capaciteiten beschikken om deel te nemen aan de besluitvorming. Net diegenen
die het dichtst bij de cliénten staan, worden uitgesloten van de mogelijkheid om
te beslissen in het hulpverleningsproces van de cliént.

e De deskundigheid van de hulpverlener bepaalt de kwaliteit van zijn hulpverlening.
Toch staan zij onderaan de ladder qua verloning en status. Wanneer zij in hun
mogelijkheden en appreciatie beperkt worden, heeft dit ook een negatieve
invloed op het begeleidingsproces.

e In deze vorm van hulpverlening verwordt de persoon tot een object met een
problematiek waaraan moet gewerkt worden. De cliént wordt niet als persoon
benaderd, maar als een ‘zieke’. Er is geen plaats om andere, positieve aspecten
van de cliént mee te nemen in de behandeling.

e Behandelingen gericht op het individu, kenmerkend in grootschalige settings,
verliezen aan belang en men heeft steeds meer oog voor de interacties tussen
mensen, m.n. krijgt men meer aandacht voor groepstherapie- en behandeling.

e De cliént (een kind, een geestesgestoorde, bejaarde of gedetineerde) wordt
opgedeeld in aspecten waarvoor verschillende taken, maar ook verschillende
medewerkers nodig zijn om deze taak te vervullen. Als men de cliént integraal wil
benaderen, vanuit zijn persoon, moet het aantal begeleiders beperkt blijven. Dit
betekent een bescherming van de eigenheid van de cliént.

De geslotenheid, kenmerkend voor het actuele gevangenisleven, impliceert een leefsituatie
die veraf staat van het ‘normale leven’ in de maatschappij. Zij stellen dat kinderen die in
dergelijk leefklimaat opgroeien, sociaal geisoleerd leven, zonder connectie met het leven
buiten deze tehuizen. Bijgevolg weten zij zich meestal wel goed te handhaven zolang zij
binnen deze veilige cocon leven, maar kunnen zij zich niet meer zelfstandig behelpen in het
dagelijkse leven eenmaal men buitenkomt uit deze instelling (Angenent, Beke; 1983). Deze
vaststellingen gelden ook voor gedetineerden: zij leven in groten getale bij elkaar, volledig
afgesloten van de samenleving buiten de gevangenismuren. Personen die lange tijd
opgesloten zaten, hebben geen weet van bepaalde processen in de maatschappij, laat staan
dat zij op de hoogte zijn van de hedendaagse technologie. Daar komt nog bij dat de
gevangeniswereld er één is van grote vijandigheid en corruptie: men moet nieuwe sociale
rollen aannemen, zich aanpassen aan de eisen van dit milieu, opdat men kan overleven. Men
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ondergaat een proces van prisonization opdat men de rol van gedetineerde kan
internaliseren (Sykes; 1958). Vele theorieén waarschuwen dan ook over het nefaste effect
op de psychologie van (ex-)gedetineerden (Sykes; 1958, Goffman; 1961).

2 Onderzoeksopzet

2.1 Doelstelling

Deze scriptie wil de bovenstaande discussie, die vooralsnog voornamelijk gewoed heeft
binnen de welzijns- en zorgsector, aanwakkeren met betrekking tot de gevangeniswereld.
Het is duidelijk dat de gevangenisstraf niet het gewenste effect heeft. Het wordt tijd dat naar
andere oplossingen worden gezocht. Een oplossing die te overwegen valt, is om de
grootschaligheid van gevangenisinstituten te doorbreken en de vraag te stellen of
kleinschalige detentievormen een goed alternatief zijn. In deze scriptie reik ik kennis en
voorbeelden aan die opgebouwd werden in de binnen- en buitenlandse wetenschappelijke
literatuur om de discussie te voeden.

Door na te gaan of kleinschalige detentie een antwoord kan bieden aan problemen die
inherent zijn aan grootschalige detentievormen, tracht ik met dit onderzoek een ‘what
works’ benadering te bewerkstelligen. Het is in het kader van deze scriptie echter niet de
bedoeling een meta-analyse of effectenstudie te construeren. Er wordt in deze geen bewijs
geleverd dat kleinschalige detentievormen werken of effectief zijn. De originaliteit van het
onderwerp roept in de eerste plaats andere vragen op, vooraleer de effectiviteit kan worden
nagegaan. Vragen zoals ‘wat is het?” en ‘how does it work?’” moeten eerst beantwoord
worden vooraleer men kan overgaan tot het beantwoorden van de vraag ‘does it work?’. Dit
onderzoek beoogt geen bewijs te leveren voor de effectiviteit van kleinschaligheid. Het wil
kennis en voorbeelden aanreiken die de mogelijkheden en beperkingen van kleinschaligheid
aantonen, hetgeen nuttig kan zijn voor de (overigens steeds prangender wordende
noodzaak) discussie tussen zij die het opportuun achten daadwerkelijk oplossingen en
alternatieven voor de huidige, soms schrijnende, detentiesituatie te bedenken.

2.2 Centrale vragen

De centrale onderzoeksvragen van deze scriptie en bijhorende deelvragen zijn:

e Wat is kleinschalige detentie en hoe verschilt dit van de huidige detentiesituatie?
0 Wat is bekend over kleinschaligheid?
0 Wat zijn voorbeelden van best practices in het buitenland?
0 Wat zijn voorbeelden van best practices in aanpalende domeinen, nl.
psychiatrie en bijzonder jeugdzorg?
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e Hoe leven personen in kleinschalige (detentie)woonvormen en hoe verschilt dit
met leven in grote instituten?
0 In welke mate zijn kleinschalige detentievormen een antwoord op
problemen inherent aan grootschalige gevangenisinfrastructuren?
Welke meerwaarde kunnen kleinschalige detentievormen bieden?
Wat zijn de mogelijkheden en beperkingen van kleinschalige
detentiemethoden?

2.3 Werkwijze

Kleinschalige detentie is een relatief nieuw begrip en daarom geen hot topic. Ten gevolge
daarvan is de wetenschappelijke literatuur relatief gezien vrij gering. Bovendien is
kleinschaligheid op internationaal vlak geen vaak voorkomende detentievorm. Deze twee
redenen verklaren de werkwijze van dit onderzoek. Deze werkwijze is als volgt:

e Om dit bureauonderzoek te bewerkstelligen wordt grensoverschrijdend gewerkt.
Dit valt te begrijpen op twee manieren. Enerzijds komen voorbeelden van good
and best practices aan bod uit aanpalende domeinen, namelijk de bijzondere
jeugdzorg, de psychiatrie, de drughulpverlening. Zoals verderop duidelijk zal
worden, staat men in deze domeinen wat betreft kleinschaligheid veel verder en
kon men de effectiviteit ervan reeds bewijzen.

e Daarnaast komen buitenlandse voorbeelden van kleinschalige detentie aan bod.
Detentiesituaties hebben enkele specifieke vereisten, waardoor we niet zonder
meer kunnen verder bouwen op de expertise uit belendende domeinen. De
Scandinavische landen geven een alternatieve en originele kijk op strafrecht en
het strafuitvoeringssysteem. De Angelsaksische landen staan bekend om hun
eerder repressieve kijk op criminaliteit en detentie, maar op verschillende
domeinen zien we dat de aandacht voor hulp- en dienstverlening en zorg een
grotere rol krijgt.

e Tenslotte wordt de stand van zaken in Belgié besproken. Blijft Belgié vasthouden
aan hetzelfde stramien of beweegt er iets onder de oppervlakte? Steeds moet
voor ogen gehouden worden dat de domeinen die aan bod komen goede
voorbeelden, werkwijzen en processen van kleinschaligheid kunnen aanreiken,
maar toch steeds functioneren vanuit hun eigenheid, met specifieke behoeften.
Om die reden kunnen buitenlandse voorbeelden een idee geven van hoe een
detentiesituatie zich manifesteert in kleine groepen en aan welke voorwaarden
moeten worden voldaan.

De lezer zal een beschrijving vinden van het aanbod van kleinschalige detentievormen (Haag,
Dirven, 1995). Naar dit aanbod wordt gezocht in de breedte: er wordt geen
onderzoeksgebied afgebakend om de eenvoudige reden dat er kans bestaat op te weinig
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data om een betrouwbaar, valide onderzoek te doen. Er wordt een beeld gegeven van welke
vormen van kleinschaligheid (al dan niet in de detentiecontext) er reeds bestaan, hoe zij
werken, of zij kunnen werken voor detentie (in Belgi€) en waar de discussie over
kleinschalige detentie, met pro’s en contra’s, heerst. Wat volgt op deze beschrijving, is een
kritische benadering: op een aantal cruciale aspecten worden de mogelijkheden, pluspunten
en bruikbaarheid van kleinschaligheid doorgetrokken naar een detentiecontext. Ook de
beperkingen worden uitvoerig besproken, en de reden waarom zij beperkingen zijn, dan wel
specifiek voor een detentievorm als in het algemeen. Op die manier wordt een beeld
opgebouwd van hoe een kleinschalige detentievorm er kan uitzien en of zij een beter effect
op vrijheidsberoving kan genereren dan de traditionele gevangenisstraf.

Er wordt geen gebruik gemaakt van een vaste set onderzoeksvariabelen. Dimensies die
regelmatig zullen terugkeren en die worden besproken, zijn inherent aan de huidige
gevangeniscontext. Voorbeelden zijn: veiligheid en bewaking, (therapeutische) begeleiding,
sociale omgeving van gedetineerden, woon- en werksituatie tijdens detentie, contact met de
maatschappij, financiéle situatie, re-integratie in de maatschappij en voorbereiding op
vrijlating. Afhankelijk van de aangereikte voorbeelden kunnen andere aspecten aan bod
komen, wanneer in een bepaald onderzoek specifiek werden behandeld, of nieuwe topics
aangesneden worden (bv. detentie-invulling buitenshuis).

Het moge duidelijk zijn dat het hier gaat om een praktijkgericht onderzoek. Dit onderzoek
brengt een praktijkprobleem, namelijk de nefaste werking van het gevangenissysteem in
kaart en tracht hierop een alternatief te formuleren. Zonder af te doen aan de
methodologische en onderzoekparadigma’s van het wetenschappelijk onderzoek, sluit deze
scriptie misschien nog het best aan bij een ‘thinking out of the —prison-box’ oefening.
Wanneer we kijken naar de vijf cycli van praktijkgericht onderzoek (Verschueren en
Doorewaard, 2007, Decorte; 2011; De Ceuninck et.al., 2011) valt dit onderzoek te situeren in
de derde fase, namelijk ontwerpgericht onderzoek.

De beperkingen van dit onderzoek zijn niet te loochenen. Het gaat om een nieuwe
detentievorm, waar nog weinig over geweten is. Er zijn weinig harde bewijzen voorhanden.
Het beperkt aantal evaluatieonderzoeken die wel te vinden zijn in de wetenschappelijke
literatuur, is beperkt tot een specifieke onderzoeksdoelgroep of case. Om die reden werd
gekozen voor een bureauonderzoek: het aantal beschikbare data is te gering om een
kwantitatief onderzoek te doen. Evaluatieonderzoeken of cijfers gegenereerd uit
onderzoeken betreffende kleinschaligheid uit de belendende domeinen kunnen vruchtbare
ideeén opleveren, maar niet meer dan dat. Het zou van weinig deskundigheid blijken om
deze cijfers zonder meer over te nemen in het kader van kleinschalige detentievormen.
Bovendien is het aantal cases ontoereikend of onbereikbaar, wat ook kwalitatief onderzoek

uitsluit.
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3 Theoretisch kader

In deze scriptie worden de negatieve effecten van de gevangenis en het huidige
gevangenissysteem besproken en wordt kennis aangereikt betreffende een nieuwe
bestraffingsmethode. Om deze reden worden dan ook twee theorieén doorgelicht die als
basis dienen voor deze Masterproef.

3.1 Totale instituties en het mortificatieproces

Desondanks het feit dat de theorie van Erving Goffman (1975) tamelijk gedateerd is, zijn de
effecten van een totale institutie zoals beschreven in deze theorie nog steeds actueel. Een
argument dat in acht kan worden genomen, is het feit dat het eeuwenoude
gevangenissysteem slechts in zeer beperkte mate evolueert, en bijgevolg hopeloos
achterblijft ten opzichte van de maatschappijontwikkelingen buiten de gevangenismuren.
Relatief gezien is het gevangenissysteem er niet in dezelfde mate op vooruitgegaan als de
maatschappij buiten de gevangenismuren, waarvan zij deel uitmaakt. Bovendien zijn de
kenmerken van totale instituties die Goffman beschrijft, nog steeds van toepassing op
hedendaagse instituten.

Mensen bouwen vanaf hun geboorte een levenswijze en activiteitencyclus op, nemen rollen
op in de omgeving waarin zij leven. Dit identificeert hen als persoon en geeft hun leven
(enigszins) stabiliteit. Dit kader waar hij zichzelf door ziet, verkregen door stabiele
voorzieningen in zijn thuiswereld, geeft hem steun in zijn alledaagse bezigheid.
Wanneer een persoon een totale institutie binnenkomt, maakt hij intrede in een omgeving
waar geen plaats is voor het individueel culturele proces dat zich reeds heeft gevormd. In
totale instituties, zoals kloosters, militaire kampen en gevangenissen, creéert men een soort
spanning tussen binnen en buiten als strategische hefboom zodat het besturen van mensen
de belangrijkste doelstelling wordt. Het idee dat een persoon bij binnenkomst over zichzelf
heeft, wordt onmiddellijk teniet gedaan. Dit is het mortificatieproces.

3.1.1 Totale instituties
Goffman (1975) beschrijft de kenmerken van totale instituties:

e Alle aspecten van het leven van gedetineerden (of geinterneerden) worden
bepaald in dezelfde plaats en onder hetzelfde regime.

e Elke fase van de dagplanning van de gedetineerde (geinterneerde) wordt
uitgevoerd in het bijzijn van vele anderen, die op dezelfde manier behandeld
worden en dezelfde dagplanning volgen.

e Dagelijkse activiteiten worden strak geschematiseerd en zijn bepaald door de top
van de hiérarchische structuur.
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e Alle activiteiten worden uitgevoerd in het kader van en in het belang van de
institutie.

Impliciet wordt gesteld dat wie in een totale institutie verblijft, verondersteld wordt ‘beter’
te worden, net omwille van hun verblijf in een institutie. Bijvoorbeeld, in een klooster
worden zusters dichter bij God gebracht, in een militaire academie leren kadetten discipline
aan, gevangen worden in een gevangenis gehoorzame burgers. Tenminste, dat is de
bedoeling.

3.1.2 Mortificatie

Mortificatie houdt het proces in waarbij een persoon zijn zelf- en sociale identiteit en
zelfbeeld verliest. Dit gebeurt reeds bij het binnenkomen in de institutie. Het eerste wat men
tegenkomt bij intrede in een institutie, zijn de fysieke barriéres die het leven binnen de
muren afscheidt van de rest van de samenleving (poorten, hoge muren, metaaldetectoren,
gesloten deuren, tralies). De entreeprocedure in de gevangenis maakt dat al van bij het
begin een ontzetting uit de rollen plaatsvindt. Personen moeten hun persoonlijke
bezittingen afgeven, worden gefotografeerd en officieel geintroduceerd in het systeem,
gefouilleerd. Zij moeten zich ontkleden en baden, worden gedesinfecteerd waarna zij zich
moeten onderwerpen aan een ‘onderzoek aan het lichaam’. Daarna krijgen zij kledij van de
inrichting, dewelke gelijk is aan wat iedereen in zijn positie draagt, en wordt hen een cel
toegewezen. Aldus wordt de gedetineerde van zijn persoonlijke uiterlijke identiteit ontdaan.
Hij wordt tijdens dit ritueel als het ware herleidt tot object, deel van de institutie. Vanaf dat
moment wordt hij verondersteld zich te onderwerpen aan de heersende cultuur. Men kan
geen individuele keuzes maken, zelfs niet over hoe hij zijn dag of verdere leven wil indelen.
Als men iets nodig heeft of wil doen (bv. douchen, telefoneren, post verzenden, aankopen
doen) dient men te allen tijde toestemming te vragen aan een hogere in rang, dewelke
steeds dienen te worden aangesproken met ‘meneer’ of ‘mevrouw’. Het is niet moeilijk zich
in te beelden dat voor een volwassen persoon met een eigen achtergrond, eigen keuzes en
principes, dit ronduit vernederend is. Het individu moet handelen en zich gedragen op een
manier die niet inherent is aan zijn persoon of de opvatting die hij over zichzelf heeft.
Wanneer een persoon in de buitenwereld vreemde of vijandige zaken aantreft, kan hij
hiervan afstand doen. In totale instituties heerst een vermenging van sferen: de grens tussen
het individu en zijn omgeving vervaagt. Zelfs intieme zaken, zoals douchen of naar het toilet
gaan, moet men delen met een onbekende andere met wie hij niet gekozen heeft om er een
dermate vertrouwelijke relatie mee te hebben. Van privacy is in het geheel geen sprake: de
staf heeft van bij binnenkomst toegang tot het dossier van de gedetineerde, waarin alle
details rond zijn sociale leven, omgeving en vroegere gedrag worden blootgelegd.
Bovendien kan elke defensieve reactie op een bevel, weigering of vernedering van de staf
bestraft worden. Dit is een minder directe vorm van mortificatie maar wel zeer persistent.
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Dit wordt gedefinieerd als inpassingpatronen. In de buitenwereld heeft een persoon het
recht zelfbeschermend te reageren op zaken die zijn ego schaden, door ertegenin te gaan of
tekenen van minachting of belediging te tonen. Dit kan nog steeds voorkomen in een
institutie, zij het dat deze reacties te allen tijde kunnen bestraft worden. Wanneer een
gedetineerde het bevel weigert zijn cel op te ruimen, kan dit enkele dagen strikt regime
opleveren. Wanneer hij ingaat op de belediging van een bewaker, kan dit hem een periode
in de strafcel opleveren.

Bovendien is vanaf dan, alles wat men zegt, doet of is, een bedreiging voor zichzelf: elke
activiteit of uitspraak kan op een later moment tegen deze persoon gebruikt worden. Dit is
een ander voorbeeld van inkapseling (inpassing). Desegregatie van levenssferen maakt dat
handelingsfasen in verschillende situaties niet gescheiden worden gehouden. Het gevolg
daarvan is dat men afgerekend wordt in een situatie op een bepaalde gedraging die
voordien plaatsvond. Een concreet voorbeeld is dat van de gedetineerde die zich tijdens de
wandeling bewust onagressief en afzijdig gedraagt met de intentie confrontaties te
vermijden, en zich nadien op het bureau van de psycholoog moet verantwoorden voor zijn
‘heimelijk en geheimzinnig’ gedrag. Het proces van sociale controle impliceert ook dat door
de constante blootstelling van het eigen gedrag aan sancties en regels, de persoonlijke
handelingseconomie wordt afgebroken. Men kan niet meer op autonome wijze handelen
(bijvoorbeeld, ervoor kiezen om vroeger te stoppen met werken om tijd door te brengen
met familie, een hobby uitoefenen) omdat iedere activiteit onderworpen wordt aan regels
en bepalingen.

Bovengenoemde voorbeelden beschrijven de constant aanhoudende onderdanigheid die
een individu in een totale institutie zich moet eigen maken. Dit is onnatuurlijk voor een
volwassen persoon. Daarenboven vergt het constante handelen volgens de regels om toch
maar uit de problemen te blijven een voortdurende bewuste krachtspanning.

Het mortificatieproces kan besloten worden in drie algemene punten:

e Totale instituties verhinderen net die handelingen die in de samenleving maken
dat een persoon zichzelf van de rest kan onderscheiden, dat hij controle heeft
over zijn wereld, dat hij een persoon is met zelfbeschikking, autonomie en vrijheid
van handelen.

e Het ultieme doel van het mortificatieproces zoals hierboven beschreven is om de
dagelijkse activiteit van een groot aantal mensen op een relatief beperkt
oppervlak, met beperkte middelen te handhaven.

e Zeer waarschijnlijk gaat mortificatie samen met een acute psychologische
spanning voor het individu. Maar ook het omgekeerde is mogelijk: voor een
persoon die zich extreem schuldig voelt of zijn wereld de rug wil toekeren kan
inperking net een toestand van psychische verlichting brengen.

18



Met deze theorie trachtte Goffman de vernietigende atmosfeer, de niet-therapeutische en
schadelijke effecten van het leven in een totale institutie te beschrijven. Verschillende
studies hebben het effect en de prevalentie van mortificatie trachten te meten. De
resultaten van een enquéte bij patiénten in een psychiatrisch ziekenhuis uit 1969
concluderen dat het mortificatieproces niet heeft plaatsgevonden bij deze patiénten. Zij
stelden dat bepaalde beknottingen in hun ‘zijn’ (bv. het wegnemen van persoonlijke
bezittingen, het opgesloten zitten) eigenlijk goed zijn voor hen, aangezien zij ziek zijn en
beter moeten worden. Patiénten hadden dus het gevoel dat zij er verbleven voor hun eigen
bestwil (Karmel, 1969). Gedetineerden hebben echter niet de perceptie van een gevangenis
als ‘een plaats waar je beter wordt’ maar wel die van ‘de plaats waar zijn straf moet worden
uitgezeten’. Zij hebben geen positieve connotatie met de gevangenis zoals mentale
patiénten dit wel kunnen hebben.

De principes van totale instituties en het mortificatieproces geven een correcte onderbouw
aan deze Masterproef. Deze theorie levert een basis voor de algemene presumptie van deze
scriptie, namelijk: de grootschalige structuur van gevangenissen en de bijhorende cultuur
zijn nefast voor menselijke ontwikkeling en ontplooiing.

3.2 De effectiviteit van strafrechtelijke interventie: what works?

Om de effecten van strafrechtelijke interventies te meten, wordt bijna steeds gebruik
gemaakt van het concept recidive als uitkomstmaat. Dit geldt ook voor de gevangenisstraf,
desondanks de erbarmelijke staat van het criminografische landschap betreffende
strafuitvoering in Belgié (Willemsen, Declercqg, Dautzenberg, 2006; Pauwels, 2011). Deze
vaststelling impliceert twee gevolgen. Ten eerste is recidive een grove uitkomstmaat met
verschillende beperkingen (bv. geeft geen informatie over de ernst van het opnieuw
gepleegde delict, is louter een proxymaat, is een ‘alles-of-niets’ maat). Ten tweede komen
andere mogelijke uitkomstmaten, bijvoorbeeld effecten betreffende
persoonlijkheidskenmerken, veranderende houding of attitudes niet of te weinig aan bod.
Daaruit volgt dat de effectiviteit van strafrechtelijke interventies, o.a. de gevangenisstraf
moeilijk te meten is. Deze opmerking geldt ook voor de in deze scriptie gehanteerde cases.
De effectiviteit van een programma is moeilijk te bewijzen, aangezien recidive als
uitkomstmaat te eng is. Bovendien komen uitkomstmaten die wel te overwegen vallen, zoals
verandering in persoonlijkheidskenmerken of houding, niet voor in evaluatieonderzoek. In
het verdere verloop van deze Masterproef wordt hiermee rekening gehouden.

Niettemin kan een beeld worden gegeven over welke straffen niet werken en welk soort
straffen wél werken. In het juridisch tijdschrift Justitiéle verkenningen reikt P.H. van der
Laan, onderzoeker bij het Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving,
enkele beginselen voor effectieve bestraffing aan, anders bekend als de ‘What Works’-
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principles (Andrews, Zinger, Hoge et.al., 1990; Gendreau, Cullen, Bonta, 1994; McGuire,
Priestley, 1995):

Risicobeginsel: hoe hoger de kans op recidive, hoe intensiever de interventie zou
moeten zijn. Een correct evenwicht tussen intensiteit en duur van de interventie
op recidiverisico zal leiden tot grotere effectiviteit.

Behoeftebeginsel: interventies moeten zich richten op criminogene factoren
(risicofactoren inherent aan de dader) die rechtstreeks samenhangen met het
delinquent gedrag. Deze zijn meestal gericht aan de persoon van de dader, zijn
dagelijkse leven, leefsituatie, sociale en fysieke omgeving, opleiding.
Responsiviteitsbeginsel: dit heeft betrekking op het feit dat interventies moeten
afgestemd zijn op de intellectuele en sociale capaciteiten van de dader. Dat
betekent dat niet alle interventies voor alle daders adequaat zijn. Begeleiders
moeten bovendien kunnen inschatten wat haalbaar is.

Beginsel van behandelmodaliteit: dit betekent differentiatie van methodieken,
aangezien sprake is van verschillende criminogene aspecten. Een interventie moet
zich richten op verschillende aspecten. Behandelingsmethodieken gebaseerd op
gedrag en cognitie blijken de beste resultaten te behalen.

Beginsel van programma-integriteit: programma’s moeten een duidelijke
theoretische en wetenschappelijk onderbouwde basis hebben.
Professionaliteitsbeginsel: degenen die het interventieprogramma uitvoeren,
moeten goed opgeleid en getraind zijn en in staat om het programma aan te
passen aan individuele behoeften en mogelijkheden van de dader.

Voorts moeten sancties en de toepassing ervan aan enkele voorwaarden voldoen. Ten

eerste moet een straf onvermijdelijk zijn, d.w.z. consequent. Ook moet dit onmiddellijk

gebeuren. De straf moet door de gestrafte begrepen en rechtvaardig gevonden worden, in

die zin dat inhoud en vorm gerelateerd moet zijn aan het te bestraffen gedrag. Tenslotte

moeten straffen een zekere variatie vertonen. Het geven van steeds dezelfde straf wekt op

termijn gewenning op.

De klassieke gevangenisstraf beantwoordt niet aan bovenstaande principes en beginselen.

Verder in deze Masterproef zal, bij de bespreking van voorbeelden van good and best

practices, regelmatig teruggekoppeld worden naar de effectiviteit ervan.
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DEEL Il. Kleinschaligheid: begripsomschrijving

Vooraleer verder ingegaan wordt op de vraag of kleinschaligheid een antwoord kan bieden
op huidige gevangenisproblematieken, is het aangewezen het concept ‘kleinschaligheid’
grondig te specificeren. De verschillende dimensies die onder dit concept vallen worden in
dit hoofdstuk gepreciseerd. Tevens wordt de keuze voor het opnemen van bepaalde
dimensies in deze scriptie gemotiveerd, terwijl andere aspecten bewust worden geweerd in
het kader van deze bespreking.

Kleinschaligheid is een relatief nieuw begrip in het gevangeniswezen. Er is geen duidelijk
geconstrueerde definitie die kleinschaligheid in de detentiesituatie omschrijft. De definitie
die hieronder kleinschaligheid verduidelijkt, is een constructie waarvan grote delen werden
ontleend aan wetenschappelijke literatuur uit aangrenzende domeinen, nl. de bijzondere
jeugdzorg, drughulpverlening en psychiatrie. Verder zal duidelijk worden dat regelmatig
vergeleken wordt met deze domeinen, omdat daar een coherent beeld van kleinschaligheid
voorhanden is. In die domeinen is kleinschaligheid reeds een vaste waarde, daar deze vorm
van hulpverlening zijn effectiviteit en efficiéntie bewezen heeft. Voorbeelden uit deze
aangrenzende domeinen kunnen bewijzen leveren voor good practices. Deze voorbeelden
kunnen, mits aanpassing aan de specifieke vereisten van de detentiesituatie, worden
overgenomen. Desalniettemin moet men steeds voor ogen houden dat het bij
kleinschaligheid in detentie nog steeds draait om een straf. Kleinschalige detentie betekent
strafuitboeting met begeleiding als belangrijk aspect, terwijl kleinschaligheid in de
psychiatrie en bijzondere jeugdzorg louter een zaak is van hulpverlening. Om die reden
zullen bepaalde onopgeloste vragen en dilemma’s naar voren komen die niet van toepassing
zijn in de hulpverlening (bv. veiligheid en bewaking), of omgekeerd, niet van toepassing voor
detentie (bv. de rol van de ouder in de residentiéle jeugdhulpverlening). Toch is het de
moeite waard open te staan voor deze discussie.

Voor de constructie van deze definitie werd o.a. beroep gedaan op het boek van Annemoon
Van den Broeck en Roy Heydanus (1990). Hier wordt een uitvoerige uiteenzetting gemaakt
van kleinschalige residentiéle kind- jeugdhulpverlening. Het boek werd opgebouwd vanuit
een aantal vaste ankerpunten. Er wordt namelijk sterk uitgegaan van ‘de rechten van het
kind’ en de hulpverlening is dus sterk cliéntgericht in een kleinschalige setting. Ook hecht
men veel belang aan de rol van de ouder in deze situaties. Het is duidelijk dat ‘de rechten
van het kind’ en de rol van ouders niet zonder meer kunnen worden overgenomen in dit
onderzoek. Toch leveren bepaalde begrippen, opvattingen, concepten en werkwijzen uit dit
en andere werken een leidraad die het mogelijk maakt een denkkader op te bouwen van
waaruit kleinschaligheid in detentie kan mogelijk gemaakt worden.
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1 Historiek

Vanaf de tweede helft van de jaren zestig, onder invloed van maatschappelijke
ontwikkelingen, veranderde het uitzicht en de praktijk van de residentiéle hulpverlening.
Waar het voorheen ging om grootschalige, onpersoonlijke, strenge ‘opvoedingstehuizen’
waar bewoners onder invloed van het opkomend positivisme eerder als onderzoeksobject
dan als persoon werden gezien, kreeg men vanaf dan aandacht voor nieuwe vormen van
hulpverlening. De focus verschuift van grootschalige infrastructuren naar “kleine,
pedagogische eenheden geintegreerd in een woonwijk. Leefgroepen worden kleiner en het
aantal groepsleiders per groep worden uitgebreid.” (Doornbos, van Rijswijck, van Veen,
1988). De reden voor deze verschuiving moet gezocht worden in de gevolgen van het
positivisme, nl. de drang naar wetenschappelijke bewijsvorming en de empirie. Het aantal
deskundigen in deze instellingen steeg (dokters, psychologen, pedagogen) gestaag,
waardoor groepsleiders, met name degenen die instonden voor de dagelijkse verzorging en
het leven van de jongeren en kinderen hun functie bedreigd zagen. De invloed van
specialisten was te doorslaggevend en te vanzelfsprekend, en zij duidden erop dat ook zij
een efficiént aandeel in de behandeling van het kind konden hebben. Er werden een aantal
duidelijke kritieken geformuleerd ten aanzien van de behandelingsinternaten:

e de negatieve gevolgen van een grootschalige instelling

e de daaruit voortvloeiende onpersoonlijke relaties tussen groepsleiders en
kinderen

e men stelt de vraag of de therapeutische waarde van normale netwerken niet
gelijk is of zelfs beter dan de waarde van de specifieke, individuele behandeling

2 Normalisatie

Steeds groter wordt de vraag naar ‘normalisatie’. Dit begrip wordt omschreven als ‘zo
normaal mogelijk, met specialisatie waar nodig’. Men beoogt voor de cliénten van de
hulpverlening leefomstandigheden die zo dicht mogelijk liggen bij die van de hoofdstroom
van de samenleving. Ook in de reclassering gebruikt men normalisatie als begrip. Men
beoogt dan een zo normaal mogelijke benadering en functioneren van de gedetineerde. Het
gaat er vooral om dat men wat men doet, zoveel als mogelijk laat aansluiten bij wat
gebruikelijk is in de maatschappij (Van den broek, Heydanus, 1990). Deze omschrijving
motiveert het idee om kleinschaligheid als detentiesituatie te onderzoeken: kleine groepen
van mensen die wonen een huiselijke sfeer, in een woonomgeving, met contact met de
dagelijkse realiteit is een veel normalere situatie dan leven in een grootschalig
gevangenisinstituut. Deze situatie, die dicht aanleunt tegen een normale leefsituatie voor de
gedetineerden, zal het proces van ‘depersonificatie’ en ‘mortification’ voorkomen (zie supra,
Goffman; 1975).
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Dit begrip vormt een belangrijke basis voor deze Masterproef. In het kader van deze scriptie
betekent normalisatie: strafuitboeting in een leefklimaat die zo dicht mogelijk aansluit bij
een normale leefsituatie voor de gedetineerde, waar de begeleiding in dit leefklimaat wordt
ingebed en waar hij wordt benaderd als ‘persoon’.

3 5STAYAUANT AMHEK SSMARE OK

Een definitie van kleinschalige hulpverlening wordt hier overgenomen, omdat zij grotendeels
aansluit met wat in dit onderzoek als kleinschaligheid wordt bedoeld (Van den broek,
Heydanus, 1990):

e de leefeenheid kent een maximum aantal deelnemers van tien personen

e de leefeenheid is gevestigd in een gewone (woon)wijk en is ook op andere wijze
geintegreerd in het maatschappelijk gebeuren

e de leefeenheid is grotendeels autonoom en selfsupporting

o de leefeenheid kent een genormaliseerd klimaat, waarbij voorbeelden worden
ontleend aan de normale leef- en werksituatie in de maatschappij

e iedere eenheid is verbonden aan een grotere managementorganisatie die
begeleiding en het zakelijk support verzorgt

e |eefeenheden zijn onderling verbonden met elkaar ter ondersteuning

Men moet zich bewust zijn van het feit dat kleinschaligheid een bepaalde kwetsbaarheid
inhoudt. Verderop in dit hoofdstuk wordt hier dieper op ingegaan.
De voorbeelden van kleinschaligheid die worden aangehaald en besproken in deze scriptie,
komen niet steeds overeen met deze definitie. Detentiesituaties met groepen van maximum
10 gedetineerden die ingebed zijn in een woonomgeving komen niet frequent voor.
Desgevallend is de wetenschappelijke literatuur hieromtrent gering. Toch werd voor deze
definitie gekozen, die vooralsnog een ‘ideaalbeeld’ is dat nog maar weinig verwezenlijkt
werd, maar niettemin realiseerbaar is. Bovendien heeft een detentiesituatie een aantal

specifieke vereisten waar we rekening moeten mee houden, bv. bewaking, beveiliging.

Het is duidelijk dat bovenstaande principes sterk afwijken van de hedendaagse invulling van
gevangenisstraf. Echter, dit betekent niet dat het onmogelijk is. Doorheen deze scriptie zal
duidelijk worden dat een nieuwe invulling van detentie basis van kleinschaligheid, een
wijziging in de visie en denkwijze vergt, maar een optie is die te overwegen valt. Verandering
impliceert nu eenmaal drastische ingrepen, en dat is zeker het geval voor het eeuwenoude,
archaische gevangenissysteem.

Ter conclusie kunnen we stellen dat deze definitie slechts een toekomstbeeld geeft van hoe
kleinschaligheid er zou moeten of kunnen uitzien. Dit onderzoek heeft niet de bedoeling om
kleinschalige detentie te onderzoeken noch de effectiviteit en efficiéntie ervan te bewijzen.

Dit is simpelweg niet mogelijk, omdat kleinschalige detentie vooralsnog onbestaande is in
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Belgié. Het doel van dit onderzoek is een mogelijke oplossing bieden aan de problemen in de
hedendaagse detentiesituatie, waarvan blijkt uit wetenschappelijke literatuur dat het niet
werkt. Meermaals komt naar voor dat de grootte van een instituut nadelige gevolgen heeft
voor de kwaliteit van de begeleiding. (van Gennep, 1988) Een antwoord wordt gegeven op
de vraag of kleinschaligheid kan werken in een detentiesituatie, maar geeft geen bewijs van
efficiéntie en effectiviteit. Dit is het uitgangspunt van deze scriptie.

4 Aspecten van kleinschaligheid

4.1 Begeleiding

In het boek van Heydanus en Van den Broek hanteert men 5 basisprincipes van hoe men
tegenover een cliént staat in het kader van kleinschaligheid:

e |eder mens moet worden benaderd met respect voor zijn uniciteit.

e Eencliént is een persoon, een geheel en moet als zodanig behandeld worden.

e Steeds uitgaan van de kracht en neiging van een persoon om zich optimaal te
ontwikkelen en dit in wisselwerking met zijn omgeving.

e Vooruitgang en verandering van het leefpatroon van de cliént kan alleen
plaatsvinden in een netwerk van menselijke relaties.

e Het individu leeft niet afgesloten van de maatschappij, ook in de behandeling leeft
hij niet in een cocon maar blijft men in contact met alle aspecten van de realiteit.

Dit uitgangspunt wordt nagestreefd in het kader van deze scriptie. De gevangeniswereld
heeft genoeg duidelijk gemaakt dat men niet met personen omgaat, maar louter met
‘gedetineerden’: er is geen tijd, geld of mentaliteit om ten volle de persoon die erachter zit
te benaderen en te behandelen, dit desondanks de bepalingen uit de Basiswet. Met
kleinschalige detentievormen, waar men bewust kiest voor een integrale, persoonlijke

aanpak van gedetineerden, wil men aan deficiéntie tegemoet komen.

Van belang in een kleinschalige leefomgeving is dat men afstapt van de grote anonimiteit en
onpersoonlijkheid zoals die vandaag in de gevangenis en andere grootschalige instituten
leeft. Naast een normaal leefklimaat beoogt men ook (mede)verantwoordelijkheid van de
bewoners en een open benadering tussen personeel en gedetineerden, tussen
gedetineerden onderling en tussen gedetineerden en hun omgeving. Inter-persoonlijke
relaties worden vooropgesteld. Het belang van ‘de groep’ als sociologische entiteit werd
reeds talloze keren onderzocht (Vincke, 2007). Door deel uit te maken van een groep, maakt
een persoon verschillende processen door: de inter-connectie, het vertrouwen dat men
moet stellen in een ander lid van de groep, de persoonlijke internalisatie van de doelen van
de groep en de assimilitatie van de groepsnormen (Mucchielli, 1971). Verantwoordelijkheid
van de bewoners betekent in de eerste plaats dat men deelneemt aan het dagelijkse leven,
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activiteiten en huishoudelijk werk. Dit kan resulteren in een takenlijst die weergeeft wie
welke taak heeft op welke dag, wie instaat voor het koken, de was, de tuin, klusjes
enzovoort. Op die manier leren personen functioneren in groep en verantwoordelijk te zijn
voor hun eigen daden. Daardoor leeft de groep ook enigszins autonoom. Dit betekent dat
groepsleiders en bewoners zelf het groepsleven organiseren en geen vooraf bepaalde
structuur of dagindeling moeten volgen. Dit dwingt alle aanwezigen en betrokkenen tot
open communicatie, gezien men op elkaar is aangewezen.
Anderzijds betekent dit ook een zo groot mogelijke band met de maatschappij. Dit betekent
in de eerste plaats regelmatige en goede contacten met buren, buurtverenigingen,
organisaties, handelaren, sportcentra enzovoort. Het risico is reéel dat buurtbewoners
sceptisch staan tegenover het idee van een ‘huis vol gedetineerden’ in hun straat te hebben.
Maar het doorgeven van een transparante aanblik en veel informatie, liefst rechtstreeks van
bewoners en medewerkers, over het detentiehuis zal een positieve invloed hebben op deze
scepsis.

Natuurlijk moeten in het kader van detentie hierbij behoorlijke nuances gemaakt worden.
Rekening houdend met specifieke vereisten van de detentiesituatie, zoals bewaking en
beveiliging, is dit niet steeds op een evidente manier te realiseren (Angenent, Beke, 1983).

4.2 Organisatie

Het bewerkstelligen van bovenstaande principes vraagt om een duidelijke organisatie die
volledig verschilt van het huidige systeem. In het boek werkt men een organigram uit, die
het best kan samengevat worden als volgt (Van den Broeck, Heydanus, 1990):

management of directiecomité

coordinator

groepsleiding
(lijnfunctie)

deskundigenteam

De groepsleiding zijn de medewerkers die tussen en met gedetineerden werken en het
dagelijkse leven organiseren en ondersteunen. Zij hebben een lijnfunctie, d.w.z. een grote
verantwoordelijkheid en inbreng in de besluitvorming. De medewerkers hebben in deze dus
duidelijke beslissingsbevoegdheden. Hier wordt een eerste maal tegemoetgekomen aan een
geformuleerde kritiek, nl. te weinig doorslaggevende bevoegdheid voor groepswerkers en
teveel invloed van deskundigen.
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De noodzaak aan expertise, die verleend wordt door deskundigen, wordt niet in vraag
gesteld, beide taakomschrijvingen krijgen dezelfde appreciatie door ze op één lijn te
plaatsen. Men kent evenwel geen beslissingsbevoegdheid toe aan het deskundigenteam. Zij
bekleden een staffunctie: advies verlenen op basis van hun expertise. Van hen wordt
verwacht dat zij minder interveniéren in het dagelijkse leven van de cliént en de groep. Toch
wordt een bepaalde mate van betrokkenheid verwacht: hij reageert niet enkel op datgene
dat de groepsleider hem vraagt. Hij gaat in op het verzoek van een medewerker, of hij stelt
op eigen initiatief zijn kennis ter beschikking.

Kleinschaligheid is een kwetsbare werkvorm. Medewerkers hebben een goed
samenwerkingsverband nodig, vooral wanneer zij beperkt zijn in aantal. Wanneer de
samenwerking niet vlot of coherent verloopt, heeft dit vrijwel onmiddellijk invloed op de
sfeer in de groep. Dit heeft gevolgen voor het welzijn van de cliénten. Daarom stelt men dat
het van belang is een aansturende factor te hebben: de codrdinator. Dit kan één van de
groepsleiders zijn, die een gedeelde verantwoordelijkheid heeft. Hij onderhoudt regelmatig
contact met de groepsleiding en is op de hoogte van wat er leeft binnen de groep. Hij heeft
de eindverantwoordelijkheid wanneer zich dilemma’s of onenigheden voordoen.

Welke eigenschappen hebben deze groepsleiders? Het is in de eerste plaats belangrijk dat zij
vanuit hun mens-zijn handelen, en niet louter een takenlijstje afwerken. Zij moeten werken
met mensen, veelal met psychologische problemen, (psycho)sociale problematiek, moeilijke
thuissituaties, traumatische levenservaringen, enzovoort. Niet enkel een dosis empathisch
vermogen en menselijkheid is nodig ter behandeling van deze of gene problematiek, een
dosis menselijkheid is van algemeen belang. Het is belangrijk dat groepsleiders stabiliteit en
evenwichtigheid uitstralen naar de gedetineerden toe. Zoals eerder vermeld is flexibiliteit
cruciaal. Een begeleider gaat uit van de persoon van de gedetineerde en houdt rekening met
zijn achtergrond, voorgeschiedenis, sociale omgeving, opleidingsniveau, positieve en
negatieve karaktereigenschappen. De begeleiding is een totaalbenadering: ook andere
omstandigheden anders dan de detentie worden aangepakt (wonen, werken, sociale
omgeving). De begeleider moet de gedetineerde ondersteunen in zijn keuzes en steeds
duidelijkheid bieden over de haalbaarheid van doelstellingen en het verloop van het
detentieplan. Men moet rekening houden met de onverbrekelijke, of net te herstellen band

van de gedetineerde met zijn gezin, familie, eventueel vrienden.

Ter conclusie kan gesteld worden dat groepsmedewerkers/begeleiders expertise vereisen op
drie gebieden die gerelateerd zijn met elkaar: kennis (vooropleiding), vaardigheden (uit zich
in de organisatie van het dagelijkse leven in de groep) en persoonlijkheid. Op elk van deze
drie gebieden moeten zij ondersteund worden, door middel van bijscholing (kennis
permanent houden), praktijkbegeleiding en intervisie. Zij moeten bovendien werken en zich
profileren als een team: men is bereid tot intervisie en het onderling bespreekbaar maken
van onenigheden. Een directie zal noodzakelijk zijn opdat een eindverantwoordelijkheid
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bewerkstelligd worden. Echter, ook hier is regelmatige communicatie tussen de
verschillende niveaus aangewezen.

4.3 Uitzicht en infrastructuur van een detentiehuis

De materiéle kant van de woonsituatie vergt een drastische omkanteling van hetgeen we
gewoonlijk kennen van de traditionele gevangenis. Verder in de lijn van normalisatie
betekent de praktische inbedding van kleinschalige detentie dan ook dat gedetineerden
leven in een gebouw dat nog het dichtst aansluit bij het idee van een woonhuis. Dit
woonhuis wordt bij voorkeur in een stedelijke omgeving geplaatst, of ten minste een
woonbuurt, en niet volledig afgelegen op het platteland. De reden daarvoor moet gezocht
worden in het feit dat bewoners op die manier de band met de realiteit niet verliezen.
Vooral wanneer zij vrijkomen, maar ook tijdens de detentieperiode, mag men niet het
gevoel hebben de link met de maatschappij totaal verloren te zijn. Daarnaast is het van
belang om tegemoet te komen aan de stelling dat ook de sociale omgeving mee wordt
opgenomen in de nieuwe leefsituatie van de gedetineerde: het bereiken van een
detentiehuis moet zo gemakkelijk mogelijk (in de mate van het mogelijke) gehouden worden
(Angenent, Beke; 1983). Er wordt bewust afgestapt van de grootschalige infrastructuur in de
gevangenis, omdat grootschaligheid een ‘normale’ benadering en behandeling van de
gedetineerde, maar ook van de persoon, in de weg staat. De dimensies van praktische
invulling van kleinschaligheid wordt op een later moment in deze scriptie besproken. Verder
in deze scriptie zal de benaming ‘detentiehuis’ regelmatig terugkeren. Het gaat dan om
‘woonentiteiten die een kleinschalige detentiemethode huizen’.

Ik heb hier getracht een uitvoerige omschrijving te geven van wat bedoeld wordt met
kleinschaligheid en kleinschalige detentievormen. Niettemin blijven nog veel vragen
onbeantwoord, zoals: Hoe moet het leven in een detentiehuis verlopen? Moet er een strikte
dagplanning gevolgd worden? Welke regels moeten nageleefd worden? Hoe verloopt het
contact tussen gedetineerden? Wat is de impact van kleinschalige detentievormen op de
straftoemeting en -uitvoering? Op deze en andere vragen zal een antwoord gegeven worden

in het verdere verloop van deze Masterproef.

Het is duidelijk dat de omschrijving van dimensies van kleinschaligheid dilemma’s met zich
meebrengt waarvan het op het eerste zicht moeilijk is een evident antwoord op te vinden. In
deze scriptie worden cases aangereikt en besproken waarvan de werkwijzen, methoden en
processen inspiratie kunnen bieden voor een praktische realisatie van kleinschaligheid zoals
hierboven omschreven werd.
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DEEL lll. Voorbeelden van kleinschaligheid

In dit deel van deze scriptie vindt u voorbeelden van kleinschaligheid. Het gaat om
voorbeelden van kleinschaligheid in de detentiecontext. Dit wordt gestaafd met
wetenschappelijke bewijsvoering komende uit belendende domeinen waar kleinschaligheid
reeds een gevestigde waarde is: psychiatrie, drughulpverlening en bijzondere jeugdzorg.
Vooreerst volgt een algemeen overzicht van wetenschappelijke onderzoeken dat inzicht
bieden in kleinschaligheid. Vervolgens werden de hoofdstukken ingedeeld per land of
groepen van landen waarin kleinschaligheid realiteit is en reeds wetenschappelijk
geévalueerd werd. Bij de voorbeelden en de studies die hiermee gerelateerd zijn, hoort
telkens een kritische noot die het verband met de detentiecontext illustreert. Vele studies
over kleinschaligheid zijn immers eigen aan hun sector of vakgebied, en kunnen niet
vanzelfsprekend overgeheveld worden naar een detentiecontext.

5 Nederland

Hoewel ook in de Nederlandse literatuur gesignaleerd wordt dat het straf- en zorgaspect, die
vooralsnog te ver uit elkaar bestaan, meer op elkaar moeten worden aangesloten (Raad voor
Maatschappelijke Ontwikkeling, 2007), blijkt dat Nederland toch verder staat in deze dan
Belgié. Nederland beschikt met name over de DEMO-instellingen. De stichting DOOR,
stichting Exodus, stichting Moria en stichting Ontmoeting zijn allen nazorgorganisaties voor
(ex-)gedetineerden of dak- en thuislozen. Verderop wordt stichting DOOR, stichting Moria en
stichting Exodus geintroduceerd, dewelke het sterkst gerelateerd zijn aan kleinschaligheid in
detentie. Een ander vaak voorkomende vorm van kleinschaligheid in Nederland zijn de
zorgboerderijen.

5.1 Zorgboerderijen

Eerst vermeld ik een ander voorbeeld van zorg, behandeling en begeleiding in een
kleinschalige, gemeenschapsgerichte omgeving zijn de Nederlandse zorgboerderijen. Deze
kunnen inspiratie bieden voor verschillende aspecten in de kleinschalige detentiecontext. De
besproken kleinschalige zorgboerderijen zijn evenwel niet vergelijkbaar met de penitentiaire
landbouwcentra in Belgié, te Hoogstraten en Ruiselede. Deze worden hier buiten
beschouwing gelaten wegens het grootschalige en institutionele karakter ervan.
Zorgboerderijen zijn de laatste decennia in opmars in Nederland (van 75 in 1998 tot meer
dan 180 in 2008). Hun doelstelling bestaat erin om agriculturele productie te combineren
met gezondheid, zorg, sociale en educatieve diensten. Men biedt ambulante of residentiéle
zorg en begeleiding, groepsgevoel en een werkplaats aan in een groene omgeving. De

doelgroepen variéren van probleemkinderen en -jongeren tot mentaal gehandicapten,
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personen met een verslavingsproblematiek en geisoleerde ouderen. De voordelen van
zorgboerderijen omvatten een verbeterd psychisch, sociaal en fysiek welbevinden. Het zijn
vooral de therapeutisch werkende groene omgeving, de betekenisvolle activiteiten, het
contact met plant en dier en de informele, huiselijke omgeving, het ‘normale’ leven en het
groepsgebeuren die verantwoordelijk zijn voor deze voordelen. Mensen appreciéren
bovendien de kleinschaligheid ervan. Jongeren onder toezicht van de jeugdrechter getuigen
dat de sfeer minder agressief en gewelddadig is dan in jeugdinstellingen (Hassink, Elings,
Zweekhorst, Van den Nieuwenhuizen, Smit, 2010). Voorbeelden van verbeterde mentale
gezondheid zijn bv. meer zelfvertrouwen, zelfbeschikking en betere gemoedstoestand
(Elings, Hassink, 2008). Meestal wordt de begeleiding voorzien door de bewoners van de
boerderij zelf en hebben zij geen professionele achtergrond inzake begeleiding van deze
doelgroepen. Het idee van agricultureel werk in de hierboven omschreven omstandigheden
kan tevens effectief zijn voor gedetineerden. Detentiehuizen gelegen op het platteland
kunnen naast (professionele) begeleiding hun bewoners dagelijks arbeid in een groene
omgeving bieden. Op de specifieke invulling hiervan wordt echter in het kader van deze
scriptie niet verder ingegaan.

5.2 Stichting DOOR

Stichting DOOR staat voor Door Opvang en Ontmoeting Resocialisatie. Deze organisatie
voorziet opvang en begeleiding voor (ex-)gedetineerden in twee opvanghuizen. Zij richt zich
tot twee doelgroepen:

o Gedetineerden tegen het einde van hun detentie kunnen in het kader van
detentiefasering deelnemen aan een zogenaamd Penitentiair Programma. Op die
manier leven zij tijdelijk in een opvanghuis.

e In het opvanghuis te Vlissingen kunnen ex-gedetineerden terecht die recentelijk
buiten de gevangenismuren staan zonder zicht op een huis, werk of
ondersteunend netwerk.

De visie van deze stichting gaat ervan uit dat een groot aantal mensen in de samenleving,
waaronder gedetineerden en ex-gedetineerden, niet meekan met het tempo van onze tijd.
(Ex-)gedetineerden worden meegezogen in processen van vereenzaming, marginalisering en
uitstoting. Hiervan uitgaande, biedt men opvang en/of begeleiding aan (ex-)gedetineerden
op basis van vijf pijlers: wonen, werk, relaties, financién en zingeving.

5.2.1 Aanmelding en intake

Nieuwe bewoners worden opgenomen in het programma na een intakegesprek. Een
persoon wordt toegeleid vanuit het reclasseringsbureau (hier gebeurt de screening) naar
een medewerker van DOOR of zij maken zelf een afspraak. Motivatie van de (ex-)
gedetineerde is een belangrijke voorwaarde. Na een intakegesprek, waarbij nieuwe
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bewoners worden geintroduceerd in het huisreglement, ondertekenen beide partijen na
onderlinge overeenstemming een contract waarbij de nieuwe bewoner verklaart akkoord te
gaan met de leefregels. Wanneer een overlegcommissie (bestaande uit trajectbegeleider,
procesbegeleider en codrdinator) groen licht geeft, wordt de aanmelder opgenomen in het
programma. DOOR eist een goede informatievoorziening vooraf. Men vraagt niet alleen
personalia en detentiegegevens op, ook worden tijdens de intakeprocedure vragen gesteld
over middelengebruik, gokverslaving, gezondheidssituatie, woon-, werk- en financiéle
situatie en zingeving. Echter, dit is slechts mits toestemming van de aanmelder. Indien de
aanmelder in het programma stapt, kan hij te allen tijde zijn dossier inkijken wanneer hij/zij
daarom vraagt. De stichting stelt ook een aantal contra-indicaties voorop. Zo mag er geen
sprake zijn drugs- of andere verslavingsproblematiek, een ernstig overlastrisico of een acute
psychiatrische persoonlijkheidsproblematiek. Echter, met deze contra-indicaties wordt reeds
een groot deel van de (ex-)gevangenispopulatie geweerd uit het programma. Niettemin is
het bestuur van DOOR zich hiervan bewust: in het jaarverslag van 2009 brengen zij deze
doelgroep en de moeilijkheid van een adequate begeleiding en opvang, ter sprake. “Er lijkt
soms voor de opvang en nazorg van ex-gedetineerden met een psychosociale problematiek in
combinatie met een drugsverslaving een sfeer van moedeloosheid te heersen.” (Jaarverslag
Stichting DOOR, 2009). Eveneens in het inspectierapport wordt dit vermeld: na overleg met
medewerkers van Penitentiaire Inrichting Torentijd te Middelburg, waar een groot deel van
de bewoners vooraf in detentie zaten, geeft men aan dat door deze contra-indicaties, 80 tot
90% van hun gevangenispopulatie niet in aanmerking komt (Inspectierapport Doorlichting
Stichting DOOR, 2010). Het gebeurt frequent dat, desondanks screening, selectie en
intakegesprekken, deze problematieken pas later in het programma aan het licht komen.
Dan wordt het programma niet onmiddellijk beéindigd, maar wordt in overleg met de
betrokken partijen naar een oplossing gezocht.

5.2.2 Inhoud van de begeleiding

Tijdens het detentieprogramma ligt de nadruk op re-integratie en het voorkomen van
recidive. De begeleiding is gebaseerd op een vooraf besproken specifiek vastgelegd doel. Dit
doel omvat de door de reclassering geindiceerde problemen, zelfredzaamheid van de
bewoner, zijn integratie in de maatschappij en de omgang met bestaande beperking,
aandoening en/of stoornis. Hier staat dus niet alleen de bewoner centraal, maar ook zijn
directe omgeving en de samenleving. Omdat men zich later moet kunnen beredderen in de
maatschappij, wordt de buurt en de samenleving nauw betrokken in het verhaal. Het is van
belang dat men een veilig leefklimaat kan opbouwen. Om dit doel te bewerkstelligen, wordt
een trajectplan opgesteld: samen met de deelnemer gaat de medewerker doelen
vooropstellen per fase, dit zowel op gebied van wonen, werk, relaties, financién en
zingeving. Het individuele trajectplan is het brondocument voor de begeleiding van
bewoners. Hierbij wordt steeds rekening gehouden met de voorwaarden vooropgesteld
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door de strafrechter. Wanneer het gaat om een gedetineerde in het kader van Penitentiair
Programma is de reclassering nauw betrokken. De trajectbegeleider bewaakt dit proces. De
aanpak van de begeleiding is dus gefaseerd en programmatisch, waardoor de persoon elke
fase op zijn eigen tempo kan afwerken. Een programma duurt gemiddeld minimaal 8 tot 12
maanden en maximaal 2,5 jaar. Overstappen naar een volgende fase kan op initiatief van de
bewoner. Hij verzoekt de trajectbegeleider een advies voor te leggen aan de
overlegcommissie. In het geval van een gedetineerde wordt ook de reclassering en de
penitentiaire inrichting betrokken in de besluitvorming. Elke zes weken wordt het trajectplan
geévalueerd en indien nodig bijgeschaafd.

Naast een trajectplan heeft elke bewoner een arbeidstoeleidingsplan. Dit heeft als doel dat
een deelnemer binnen de 6 maanden begeleid wordt naar een reguliere baan. Het
arbeidstoeleidingsplan verloopt in verschillende fasen. Aanvankelijk wordt gepeild naar de
interesses en motivaties van de deelnemer. Vervolgens kan de bewoner, op basis van
voorgaande fase, kiezen uit een aanbod arbeidsgerichte activiteiten. In de derde fase spreekt
DOOR haar uitgebreide netwerk van werkgevers aan om een bewoner te begeleiden naar
een geschikte functie of stageplaats. Zij krijgen sollicitatietraining. In de laatste fase neemt
de begeleiding de vorm van jobcoaching aan. Op regelmatige basis vindt overleg en evaluatie
plaats.

Bovendien beschikt stichting DOOR over een eigen Arbeidstrainingscentrum (ATC). Hiermee
kan men bewoners 28 uur per week een betaalde baan aanbieden. In samenwerking met de
stad Middelburg biedt men verschillende arbeidsactiviteiten aan: opknappen van banken,
fietsreparatie, houtbewerking, laswerk, de toeristenroute onkruidvrij maken, opdrachten
voor de waterwerking enzoverder. Op die manier vervult de stichting twee doelen:
bewoners aan werk helpen en de band tussen (ex-)gedetineerde en samenleving versterken,
wat op zijn beurt de re-integratie bevordert. Verder biedt het ATC trainingen aan die
bijdragen aan de zelfredzaamheid en resocialisatie van de bewoners, zoals de cursus
‘omgaan met geld’ en ‘sociale vaardigheden’.

De dagbesteding van de bewoners bestaat uit verplichte en vrijwillige activiteiten. Belangrijk
deel van het begeleidingsprogramma zijn de groepsgesprekken, onderverdeeld in trajecten
waarbij de nadruk in het eerste traject ligt op de bewoner en zijn omgeving en in het tweede
traject de eigen beleving. Dit is, naast werk, een verplichte activiteit en heeft een
verwerkend karakter. Ook vinden regelmatig individuele gesprekken plaats met de
trajectbegeleider, ook wel mentor genoemd. Daarnaast kan men vrijwillig deelnemen aan
trainingen en/of cursussen die het ATC aanbiedt. Er is een uitgebreide mogelijkheid om
sportactiviteiten te beoefenen, te surfen op internet of tv te kijken. DOOR heeft een
privacyreglement, hetwelk onderdeel uitmaakt van het kwaliteitshandboek. Dusdanig wordt

de privacy van bewoners gerespecteerd.
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Bij de groeps- en individuele gesprekken is het duidelijk dat de trajectbegeleider
grensoverschrijdend werkt, wat nodig is voor deze doelgroep: men is niet enkel begeleider in
wonen en werk, administratieve zaken, maar ook een ‘rots’, vertrouwenspersoon en
overlegmanager in het contact met de reclassering. Het bekende probleem van
onverenigbaarheid tussen vertrouwensfunctie en rapportagefunctie komt in de
jaarverslagen niet aan bod, dus kan ik er in deze Masterproef niet verder op ingaan. Wel kan
de vraag worden gesteld waarom hier geen melding van gemaakt wordt: is men bij stichting
DOOR erin geslaagd een duidelijke functieverdeling te bekomen waarbij een duidelijke
scheiding bestaat tussen vertrouwensfunctie en rapportagefunctie?

Wanneer men doorstroomt naar de derde fase, voorziet DOOR geen 24-uurs begeleiding
meer. Reden hiervoor is dat de begeleiding stelselmatig wordt afgebouwd: na een intensieve
begeleiding van enkele maanden is het de bedoeling dat de deelnemer in de derde fase voor
een groot stuk op eigen benen staat. DOOR beschikt over acht huurwoningen waar
bewoners in de derde fase verblijven op zelfstandige basis. Hier is ook een financiéle kwestie
het vermelden waard. Het Nederlandse Ministerie van Veiligheid en Justitie subsidieert fase
1 en fase 2 van het DOOR-programma, omdat deze fases 24-uurs begeleiding voorziet,
hetgeen een verplichte voorwaarde is in het subsidieprogramma. Echter, vanaf fase 3, die de
belangrijkste fase is van het re-integratietraject, ontvangt de stichting geen subsidies meer,
omdat er geen 24-uurs begeleiding voorzien wordt. Aan de vooropgestelde eis wordt
immers niet meer voldaan. Die noodzakelijke voorwaarde is nochtans tegengesteld aan een
belangrijke voorwaarde voor het kunnen re-integreren, namelijk een gefaseerde afbouw van
de begeleiding.

Een andere methode om de re-integratie te bevorderen, is het veelvuldig samenwerken met
derden. Het gaat dan om zowel buurtbewoners, als externe organisaties zoals
onderwijsinstellingen, gezondheidszorg, geestelijke gezondheidszorg en maatschappelijke
(zorg)organisaties. Dit resulteert in goede samenwerkingsverbanden, waar regelmatig
overleg en communicatie noodzakelijke werkinstrumenten zijn. Verder in deze scriptie wordt

hierop teruggekomen.

5.2.3 Beveiliging

In de opvanghuizen van DOOR is een minimum aan fysieke en technische beveiliging
aanwezig. Het kan, qua infrastructuur, vergeleken worden met een normaal woonhuis.
Beveiliging is er wel, maar wordt bewust op de achtergrond gehouden en krijgt geen
dominante plaats in het dagelijkse leven. Het is interessant om te bekijken welke vormen
van ‘indirecte’ beveiliging functioneren, gezien het feit dat het soms lijkt alsof er geen
andere oplossing bestaat voor ‘detentie’ dan grilles, ijzeren deuren, bewakingspersoneel en
camera’s.

Vooreerst wordt, vooraleer een gedetineerde kan instappen in het programma, een
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inschatting gemaakt van het recidiverisico. Hiermee wordt tijdens de begeleiding rekening
gehouden en op die manier beweert men ‘alert te zijn’ (Inspectierapport Doorlichting
Stichting DOOR, 2007). Echter, het is niet duidelijk op basis van welke instrumenten deze
risicotaxaties worden geconstrueerd. Ook de effectiviteit ervan wordt niet bewezen.
Daarnaast heeft de 24-uursbegeleiding een goede bewakingsfunctie, hoewel dit niet de
eerste doelstelling ervan is. De personeelsleden zijn allen opgeleid om in te spelen op
conflictsituaties en volgden bijna allemaal een cursus ‘Omgaan met agressie’ (hoewel dit
verplicht is, heeft nog niet iedereen de cursus gevolgd, dit vormt dan ook een aanbeveling in
het inspectierapport). Enkel in de huurhuizen, waar bewoners in fase 3 geen 24-
uursbegeleiding meer krijgen, is een nachtwaker aanwezig. In de opvanghuizen werken de
personeelsleden nooit alleen; wanneer er toch iemand alleen weggaat, wordt na 10 minuten
gecontroleerd waar de persoon zich bevindt. Dit geldt zowel voor personeelsleden als
bewoners. Op die manier weet iedereen waar iedereen zich op dat moment bevindt. De
personeelsleden dragen piepers, zodat zij elkaar kunnen waarschuwen wanneer dat nodig is.
De medewerkers van het ATC (elders gelegen) dragen deze piepers echter niet, en zij geven
aan deze ook niet nodig te hebben. ’s Nachts wordt het bewoners niet toegelaten om naar
buiten te gaan zonder toestemming. Daarnaast is er in het opvanghuis te Vlissingen een
sluisdeur tussen het bewonersgedeelte en het personeelskantoor, dewelke een ‘neutrale
zone’ moet creéren.

Omdat, volgens de visie van DOOR, bewoners in de samenleving moeten kunnen re-
integreren, kunnen zij overdag (arbeids)activiteiten doen buiten het opvanghuis. Op een af-
en aanwezigheidsbord geven bewoners aan op welke tijdstippen van de dag zij in het huis
zijn en op welke momenten zij zich ‘buiten’ bevinden. Er wordt voldoende vertrouwen
gesteld in de bewoners en uit het inspectierapport is gebleken dat hieromtrent nog geen
problemen geweest zijn.

Gezien de drug- en andere verslavingsproblematiek, die onoverkomelijk aanwezig is
desondanks de contra-indicaties, worden regelmatig urinecontroles uitgevoerd door een
externe organisatie. Niettemin het feit dat men de privacy van bewoners zoveel mogelijk wil
respecteren, worden in het kader van het antidrugbeleid, regelmatig kamerinspecties
gehouden.

In het dagelijks logboek registreren medewerkers niet enkel activiteiten en eventuele
vooruitgang van de bewoner, maar dit dient ook ter signalering en opvolging van
risicomomenten zoals (vermoeden van) recidive. Tevens wordt een digitaal dossier
bijgehouden op persoonsniveau.

Tenslotte komt hier een interessante beveiligingsmethodiek aan bod. Gezien men de nadruk
legt op de relatie buurt-samenleving-(ex-)gedetineerde, vormt sociale controle een
beduidende factor in veiligheid. In het kwaliteitshandboek is zelfs een document opgenomen
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dat de “contacten met buurtbewoners” beschrijft en dit resulteert in maandelijks overleg
met buurtbewoners. De voornaamste doelstelling hier is het creéren van een veilig
leefklimaat, zowel voor en door bewoners als voor buren. Dat dit systeem geen dode letter
bleef, bewijst het feit dat buurtbewoners opmerkten dat een bewoner ’s nachts via het
dakterras het huis verliet. Toch werd ervoor gekozen om dit aan te vullen met
camerabewaking, omdat men op die manier beter personen kan identificeren. Ter conclusie
kunnen we stellen dat, in vergelijking met eender welke Nederlandse of Belgische
gevangenis, de fysieke beveiliging danig minder aanwezig is.

5.2.4 Management

De organisatie, communicatie en management verloopt in stichting DOOR verschillend dan
in een ‘gewone’ gevangenis. Medewerkers moeten verplicht deelnemen aan de cursus
‘omgaan met agressie’ en eventueel vrijwillige bijscholing. Dusdanig vraagt men van het
personeel gerichte aandacht voor omgaan met agressie en drugs- en
verslavingsproblematiek. Het vereiste scholingsniveau voor personeelsleden is HBO (hoger
beroepsonderwijs), wat in Belgié overeenkomt met een professioneel bachelordiploma. Er
wordt veel aandacht besteed aan personeelsinzet, opdat men deelnemers met een justitiéle
titel de nodige begeleiding kan aanbieden.

Een volgend opvallend gegeven is dat deze organisatie beschikt over een uitgebreid
vrijwilligersnetwerk. Dit is een enorm voordeel en versterkt de organisatie in haar dagelijkse
werking. Zij krijgen een basistraining van twee dagdelen om hen te laten kennismaken met
de werking van de organisatie en omgaan met bewoners. De interne communicatie is
efficiént geregeld: naast dagelijkse communicatie- en informatie-uitwisseling is er regelmatig
georganiseerd overleg zoals stafoverleg, medewerkersoverleg, ATC-overleg en overleg
tussen directeur en personeelsvertegenwoordiger. Ook bewoners worden actief betrokken
in de beleidsontwikkeling, getuige daarvan het bewonersoverleg.

5.3 Stichting Exodus

Stichting Exodus is een organisatie die opvang organiseert voor gedetineerden en ex-
gedetineerden met als doel re-integratie in de samenleving. In grote lijnen is Exodus
vergelijkbaar met bovengenoemde stichting DOOR, toch is Exodus een veel grotere
organisatie die reeds 30 jaar functioneert. Exodus omvat één landelijk bureau en 14
Exodusstichtingen, verspreid over het hele land (Exodus jaarverslag 2011, 2012). Hiermee is
ze de grootste nazorgorganisatie voor (ex-)gedetineerden in Nederland (Prang, Van
Wingerden, Timmer, 2010). De verschillende stichtingen behartigen echter dezelfde missie,
beleid, begeleidingsprogramma’s, communicatie etc. De visie is als volgt:
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“Het werk van Exodus komt voort uit de samenleving, wordt gedragen door die samenleving,
en juist dat biedt een grote meerwaarde voor de re-integratie van (ex-)gedetineerden in die
samenleving.” (Exodus jaarverslag 2011, 2012).

Ex-gedetineerden en personen die het einde van hun detentie naderen kunnen bij Exodus
terecht voor persoonlijke begeleiding, gericht op integrale en professionele aanpak van hun
problemen. De doelgroep bestaat uit zowel ex-gedetineerden als gedetineerden die in het
kader van hun straf of maatregel aan het programma deelnemen (de zogenoemde justitieel
geplaatsten). Hun verblijf maakt deel uit van bijvoorbeeld een Penitentiair Programma (PP)
(Prang, Van Wingerden, Timmer, 2010). Het uiteindelijke doel van het
begeleidingsprogramma is zelfstandig wonen, betaald werken, zingeving en het aangaan van
relaties. De begeleiding is opgebouwd rond deze modules. Deze is zowel praktisch van aard,
zoals het leren van huishoudelijke klussen opdat men zelfstandig een huishouden kan
runnen en het aanleren van een leefritme, als van psychologische aard: helpen nadenken
over datgene wat de deelnemer zin geeft in het leven. De onderliggende rode draad is dat
alle modules onlosmakelijk verbonden zijn met elkaar: het hebben van sociale contacten kan
een persoon aan werk helpen, het hebben van een vaste baan leidt tot het kunnen huren
van een woning. In wekelijkse gesprekken geeft de deelnemer in samenspraak met zijn
mentor persoonlijke invulling aan elk van deze modules. Vast staat dat elke deelnemer
minimum 26 uur per week besteedt aan werk (betaald of vrijwillig), het volgen van een
opleiding of het deelnemen aan een therapie. Bezoekers, zoals familie en vrienden, zijn
steeds welkom in de huizen, op voorwaarde dat ze aan het personeel voorgesteld worden en
voor een bepaald avondlijk tijdstip het gebouw terug verlaten (Pont, van der Woude,
Moerings, 2005). Tevens creéert Exodus een maatschappelijk draagvlak voor de terugkeer
van ex-gedetineerden in de samenleving.

De stichting is christelijk geinspireerd, decentraal ingericht en kleinschalig georganiseerd. Er
is veel aandacht voor eigen verantwoordelijkheid. Ook hier beroept men op een uitgebreid
vrijwilligersnetwerk (bijna 1 800 vrijwilligers in 2011). Vrijwilligers kunnen op veel
verschillende manieren deelnemers en hun families ondersteunen (Exodus Jaarverslag,
2011).

De organisatiedoelen zijn duidelijk:

e Vanuit een christelijke identiteit kansen bieden aan mensen die willen stoppen
met criminaliteit en aan een nieuwe toekomst willen werken.

e Bijdragen aan het verlagen van de recidive en het terugdringen van de
criminaliteit.

e Exodus wil haar werk in de samenleving inbedden door het creéren van een breed
maatschappelijk draagvlak.
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e Een schakel zijn in de keten van maatschappelijke organisaties en groepen
vrijwilligers die ieder vanuit hun eigen invalshoek een bijdrage leveren aan de
veiligheid in de samenleving.

e Samenwerking en uitwisseling van kennis en ervaring met vergelijkbare
organisaties en groepen vrijwilligers om haar werk meer kracht te geven en de
efficiéntie te vergroten.

e Op een open en transparante wijze inzicht geven in haar resultaten, werkwijze en
de besteding van middelen.

e Een werkomgeving zijn die bestaat uit gemotiveerd personeel en wordt
gekenmerkt door een open en informeel karakter (Exodus Jaarverslag, 2011).

De relatie met de maatschappij is het belangrijkste ankerpunt van Exodus. In het jaarverslag
van 2011 verklaart de voorzitter dat de maatschappij van doorslaggevend belang is voor het
welzijn van hun deelnemers. De doelgroep bestaat uit (ex-)gedetineerden zonder woning of
werk en daarnaast bijna ex-gedetineerden die enkele maanden voor het einde van hun
detentie dit re-integratieprogramma volgen. Net als bij stichting DOOR kunnen we hier
opmerken dat hierdoor andere doelgroepen in de schaduw blijven: verslaafden,
psychiatrische problematieken, comorbide problematieken, vrouwen, etc. Aan deze kritiek
wordt tegemoet gekomen: één van de doelen vooropgesteld in de strategie van 2014 is de
uitbreiding van doelgroepen voor vrouwen, jongvolwassenen maar ook gedetineerden in
een andere fase van hun straf. Zo wordt opgemerkt dat gedetineerden aan het begin of
tijdens hun detentie deze vorm van begeleiding en opvang moeten kunnen krijgen. Dit
betekent alvast een stap in de goede richting.

Het creéren van een maatschappelijk draagvlak voor (ex-)gedetineerden is een noodzakelijke
maar moeilijke opgave. Opdat men de straf op een humane en efficiénte manier kan
verwezenlijken, is het van belang dat burgers zich bewust zijn van de problematiek van ex-
gedetineerden. Het is echter bekend dat de burgers een eerder repressieve visie hebben op
bestraffing van criminaliteit. Exodus tracht de bewustmaking te realiseren door middel van
interne en externe communicatiemiddelen zoals nieuwsbrieven voor personeel, vrijwilligers
en geinteresseerden, dichtwedstrijden voor en door gedetineerden, (kunst)exposities in de
huizen waar gedetineerden hun collega’s door de expositie gidsen, mediareclame, jaarlijkse
vrijwilligersdag, sportdag Exodus League, een bezoek van het koningshuis etc. Deze en
andere activiteiten zorgen voor veel publiciteit en bekendmaking van de stichting. Enkele
vrijwilligers zetten zich in voor het promotiewerk van Exodus.

5.4 Stichting Moria

Stichting Moria is gelegen te Nijmegen en biedt 17 kamers aan voor jonge mannelijke (ex-)
gedetineerden, op vrijwillige of verplichte (met een justitiéle titel) basis. Daarvan reserveert
men sinds kort een aantal plaatsen voor zwakbegaafde mannen en personen met een
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(lichte) verslavings- en/of psychiatrische problematiek. De organisatie begeleidt ook 12
jonge mannen extern, zoekend naar een vaste woning (Jaarverslag Moria 2011, 2012). Men
biedt een langdurig (2 jaar) individueel intensief re-integratietraject aan voor jongvolwassen
(ex-)gedetineerde mannen.

Moria hecht zeer veel belang aan samenwerking met andere organisaties (Inspectierapport
Doorlichting Stichting Moria Nijmegen, 2007). Bijvoorbeeld, sinds de uitbreiding van de
doelgroep wordt samengewerkt met psychotherapeuten van Kairos, de polikliniek van de
forensische psychiatrie te Nijmegen. Dit betekent echter ook een kwetsbaarheid: door deze
samenwerkingsverbanden is men op bepaalde gebieden afhankelijk van de andere
organisaties, wat resulteert in langere wachttijden voor begeleiding of informatieoverdracht,
hetgeen uiteraard een minpunt is. De afhankelijkheid van andere werkwijzen stelt grenzen
aan de eigen mogelijkheden (Inspectierapport Doorlichting Stichting Moria, 2007). Toch
wordt Moria geen alternatieve psychiatrische kliniek, maar wil het in de eerste plaats een
huis blijven. Het kunnen bieden van een huiselijke omgeving is belangrijk voor een doelgroep
die in veel gevallen een moeilijke jeugd kende en hierdoor op het slechte pad is geraakt.
Motivatie is ook niet meer de belangrijkste aanmeldingsvereiste: dit is onmogelijk geworden
gezien de nieuwe doelgroep en ontstaat nu gaandeweg het programma.

Deze organisatie is sinds 1994 geévolueerd van een religieus opvangtehuis naar een
organisatie die nauw samenwerkt met het Nederlandse Ministerie voor Veiligheid en
Justitie, de Directie Forensische Zorg, de reclasseringsunit Nijmegen (die verantwoordelijk is
voor de uitvoering van de justitéle titels zoals een verblijf bij Moria) en andere organisaties
die de kwaliteit van het beleid en de praktijk ten goede komt. Moria is dan wel
professioneler geworden, maar houdt nog steeds vast aan haar visie om (ex-)gedetineerden
op een andere manier te benaderen en hen te helpen om een (nieuwe) plaats te vinden in
de samenleving. In bijlage 1 vindt de lezer een visueel voorbeeld van de infrastructuur van
de Moria-huizen. Directie Forensische Zorg is één van de directies van de Dienst justitiéle
inrichtingen, dewelke ressorteert onder het ministerie van Veiligheid en Justitie. Deze
directie bekijkt welke forensische zorg nodig is, welk type, welke organisaties en instellingen
hiervoor geschikt zijn. Om de nodige zorg te waarborgen, koopt DJI plaatsen in en stelt
kwaliteitseisen.

De begeleiding loopt grotendeels gelijk zoals in bovengenoemde stichtingen DOOR en
Exodus: reeds van bij het begin wordt een individueel werkplan opgesteld dat gefaseerd is
en regelmatig geévalueerd wordt. Het werkplan is tevens gebaseerd op verschillende
leefgebieden. De taak van Moria bestaat erin het werkplan te regisseren, tijdens de eerste
fase de vaste verblijfplaats van de deelnemers te zijn en in latere fases een plaats waar men
advies en begeleiding kan vragen. Bovendien fungeert Moria als middelpunt in een web van
samenwerkingsverbanden die voor de deelnemers belangrijk, maar soms verwarrend

kunnen zijn.
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5.5 Conclusie DEMO-instellingen

Ter conclusie kunnen we stellen dat de doelen en visies van stichtingen Exodus, Moria en
DOOR vooral nobel zijn. Het gaat erom straf en zorg te relateren aan elkaar met een
mensgerichte visie in plaats van evidence based practice, niet louter gebaseerd op
statistieken en cijfers maar op humane redenering en, zoals men het in het jaarverslag van
Exodus (2011) treffend stelt, professionaliteit met compassie. Echter, de volwaardige
effectiviteit ervan kan pas bewezen worden aan de hand van kwaliteitsvol wetenschappelijk
(kwalitatief) onderzoek. Deze wetenschappelijk basis is ook nodig om overheidssteun te
verkrijgen. Geen enkele organisatie zal de beleidsmatige (politieke) goedkeuring en
financiering krijgen indien men niet kan bewijzen dat het ook effectief wérkt. Met deze
moeilijkheid, namelijk het kunnen rekenen op overheidssteun door middel van subsidies,
hebben re-integratieprogramma’s zoals bovenstaande reeds meermaals te kampen gehad.
In 2000 meende toenmalig Minister van Justitie nog dat de financiering van
nazorgprogramma’s als Exodus niet de verantwoordelijkheid van zijn departement was
(Pont, van der Woude, Moerings, 2005). Bovendien formuleren alle hierboven voorgestelde
nazorgorganisaties in hun jaarverslagen als doel de recidive van ex-gedetineerden te
verminderen. Evaluatie- en effectiviteitstudies drongen zich dan ook op. Hiertoe werden
meerdere studies voltrokken die de (kwantitatieve) effectiviteit van de hierboven besproken
stichtingen bewijzen (Pont, van der Woude, Moerings, 2005; Prang, Van Wingerden,
Timmer, 2010; Moerings, Van Wingerden, Vijfhuize, 2006; Boers, 2006; Moerings, Alberda,
Van Wingerden; n.d.). Omdat de resultaten van de andere onderzoeken vergelijkbaar zijn en
een uitvoerige bespreking van alle onderzoeken, met verschillende methodieken en
onderzoekskader ons in dit bestek te ver zou leiden, beperk ik me tot de meest
veelzeggende studies.

5.5.1 Effectiviteit

Een onderzoek van Moerings et.al. (2007) geeft een antwoord op de onderzoeksvraag:
‘Vallen ex-gedetineerden die het programma van een DEMO-instelling hebben gevolgd
minder vaak terug in criminaliteit dan andere ex-gedetineerden?’. Hieruit volgt dat het gaat
om een vergelijking tussen ex-gedetineerden die een volledig traject in ‘normale’ detentie in
een penitentiaire inrichting voltooiden en ex-gedetineerden die tijdens de laatste maanden
van hun detentie een begeleidingsprogramma van Exodus, DOOR of Moria voltooiden.
Volgens de onderzoeksmethode van de Nederlandse Recidivemonitor werden de
recidivecijfers van oud-bewoners vergeleken met twee soorten algemene gegevens:
enerzijds de algemene recidivecijfers van alle ex-gedetineerden, anderzijds de verwachte
recidive (dit is de mate van terugval in criminaliteit die men kan verwachten op grond van
specifieke, statische risicofactoren). De resultaten tonen aan dat, desondanks het feit dat de
verwachte recidive van oud-bewoners van een nazorgorganisatie hoger is dan die van de
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totale populatie ex-gedetineerden, oud-bewoners gemiddeld 49,3% recidiveert na twee jaar,
tegenover 54,5% van alle ex-gedetineerden. Dat is een verbetering van 5,2%. De stelling dat
de voorspelde recidive van oud-bewoners hoger ligt dan die van andere ex-gedetineerden,
wordt ontkracht door de geobserveerde recidive: twee jaar na het verlaten van de instelling
recidiveert men gemiddeld 9,4% minder dan verwacht. Vervolgens werd ook onderzocht
hoeveel tijd deelnemers deden over hun begeleidingstraject en het effect ervan. De
resultaten verbeteren naarmate het begeleidingsprogramma vollediger doorlopen wordt.
Voortijdige afhakers (vrijwillig of gedwongen) recidiveerden twee jaar na vertrek dubbel zo
vaak als bewoners die het volledige traject voltooiden (63,3% tegenover 31,2%). Dit is een
positieve uitkomst. Evenwel worden enkele kritische kanttekeningen gemaakt bij het
onderzoek. Dynamische risicofactoren, zoals motivatie, karakter van de hulpvraag zijn niet in
het onderzoek betrokken. Anderzijds moet men ook rekening houden met de toenemende
sociale en psychische problemen van ex-gedetineerden en de verslechterende economische
toestand die het werk van de organisaties nog gecompliceerder maken. Vanuit dit
perspectief kan dit des te meer als een positief resultaat beoordeeld worden. Gegeven het
statische karakter van recidiveonderzoek, waarvan de kritieken in deel 1 reeds aan bod
kwamen, is het noodzakelijik om ook andere parameters te onderzoeken, zoals
maatschappelijke kosten en baten.

5.5.2 Kosten en baten

Dit laatste aspect komt wel aan bod in het onderzoek van Boers (Novius Adviesgroep voor
Informatie en Overleg, 2006), waar bij 105 deelnemers het effect van een verblijf bij Exodus
Amsterdam op de recidivekans werd onderzocht. Men onderzocht drie aspecten: de
effectiviteit van een Exodusverblijf (uitgedrukt in procentuele recidivecijfers en in geld), het
bepalen van de maatschappelijke waarde van de effecten (uitgedrukt in geld) en het
vaststellen van de kosten van een Exodusverblijf. Dit onderzoek is gebaseerd op
cijffermateriaal uit de jaren 2002, 2003 en 2004. De gehanteerde onderzoeksmethode was de
maatschappelijke kosten-batenanalyse (MKBA); dit is een vergelijking tussen de kosten die
een (sociale) maatregel met zich meebrengt en wat deze maatregel oplevert voor de
maatschappij.

De effectiviteit van Exodus Amsterdam werd onderzocht aan de hand van twee parameters:
enerzijds de financiéle besparing als gevolg van het voorkomen van recidive, anderzijds de
besparingen die gemaakt zijn ten opzichte van een verblijf in detentie. De effecten van een
Exodusverblijf op recidive worden voorgesteld aan de hand van drie scenario’s: een negatief
scenario, waarbij van 11 deelnemers werd beschouwd dat zij gerecidiveerd hebben omdat
men over onvolledige gegevens beschikte, een neutraal scenario waarbij de gegevens van de
11 deelnemers buiten beschouwing gelaten zijn, en een positief scenario dat veronderstelt
dat er geen recidive gepleegd is omwille van het ontbreken van gegevens. De resultaten
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delen het volgende mee. In het negatieve scenario geldt dat op een populatie van 105
deelnemers in totaal 46 deelnemers zijn teruggevallen terwijl verwacht werd dat dit zonder
Exodusbegeleiding voor 57,77 deelnemers het geval zou zijn. Dit is een positief effect. Voor
het geschoonde en positieve scenario is er een positief effect van respectievelijk 32% en
40%. Vervolgens werd de totale kost van één Exodus-verblijf geraamd op 1 780 890 euro
(waarbij men alle gemaakte kosten van 3 jaar eenvoudig optelde). De financiéle besparing
als gevolg van het voorkomen van recidive werd berekend op basis van een analyse waaruit
blijkt dat meer dan 1/3 van bespaarde recidivisten veelplegers betreft. Voor veelplegers
worden de jaarlijkse kosten geschat tussen de 250 000 euro (uitgaande van een conservatief
scenario) en 300 000 euro (uitgaande van een progressief scenario). De uiteindelijke
besparingen ten opzichte van een verblijf in detentie (voor gedetineerden die in de laatste
fase van hun detentie een Exodus-verblijf hebben) bedragen 790 460 euro (over 3 jaren). De
conclusie van de kosten-batenanalyse luidt dat in een geschoond scenario, wat betreft
recidivecijfers en een conservatief scenario, wat betreft de kosten van veelplegers, over een
periode van 3 jaar sprake is van 3 599 519 euro positief saldo. Dit kan oplopen tot 7 800 000
over 3 jaar wat betreft recidive en kosten. Het gaat bijgevolg om een jaarlijkse besparing
tussen bijna 1 200 000 en 2 600 000 euro. Dit is duidelijk een significant effect.

Deze onderzoeken tonen bijgevolg aan dat Exodus en verwante nazorgorganisaties niet
enkel nobele doelstellingen nastreven, maar ook effectief werken.

Concluderend kunnen we stellen dat Nederland niet enkel voorbeelden van kleinschaligheid
kan aanbieden, maar reeds decennia lang expertise heeft opgebouwd inzake kleinschalige
detentiemodellen. Daarenboven worden de meeste organisaties versterkt met
wetenschappelijk  onderzoek dat de effectiviteit ervan bewijst. Het Belgische
strafrechtsysteem en zorgbeleid kunnen op verschillende manieren hieruit leren: ten eerste,
het is wel degelijk mogelijk om in een stedelijke context kleinschalige detentiemodellen te
laten functioneren, ondanks verschillende kritieken op dit punt. Ten tweede, Nederland
beschikt over een overheidsdienst die zich exclusief bezig houdt met de nood aan en
kwaliteit van de forensische zorg, namelijk Directie Forensische Zorg (zie supra). Dit is niet
het geval in Belgié. Ten derde biedt deze beschrijving een beeld van hoe kleinschalige
detentie beleidsmatig kan ingepland worden, hoewel het (vooralsnog) gaat om niet-
gouvernementele organisaties. Tenslotte kunnen Nederlandse nazorgorganisaties een
voorbeeld zijn voor de praktische omkadering van ‘detentiehuizen’. Evenwel moet
opgemerkt worden dat in deze voornamelijk nazorgorganisaties voorgesteld werden. De
doelgroepen omvatten ex-gedetineerden of personen die de laatste fase van hun
detentietraject in een begeleidingsprogramma verblijven. Vooralsnog gaat het louter om een
professionele vorm van transmuraliteit, waarbij gedetineerden begeleid worden in de
overgang van detentie naar re-integratie, en loopt het begeleidingsprogramma in het
opvanghuis niet volledig gelijk met de detentieperiode. Niettemin streven sommige
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nazorgorganisaties (zoals DOOR en Exodus) om deze doelgroep(en) bij hun programma te
betrekken, hoewel dit geen evidente opgave zal zijn en enkele grote aanpassingen zal
vragen. Tevens moeten deze organisaties steeds de grens tussen kleinschaligheid en
‘instituut’ bewaken: indien men zich gaat richten naar te grote of te gediversifieerde
doelgroepen, wordt kleinschaligheid een uitgehold begrip.

6 Angelsaksische landen

Zoals reeds werd uiteengezet in deel 2, is het aanbod in wetenschappelijke literatuur
omtrent kleinschalige detentiemodellen relatief klein. De reden hiervoor is het feit dat
kleinschalige detentievormen relatief weinig voorkomen wereldwijd. Bijgevolg wordt in het
volgende hoofdstuk niet steeds ingegaan op voorbeelden kleinschalige detentie an sich, toch
komen enkele interessante inzichten aan bod die het denken over kleinschalige detentie
voeden.

6.1 Doorlichting Britse gevangenissen

Gevangenissen met kleine gevangenispopulaties functioneren beter dan voorzieningen met
grote gevangenispopulaties. Deze stelling is de algemene conclusie van een studie
uitgevoerd in 2009 door een onderzoeksgroep van het Britse HM Chief Inspectorate of
prisons. Als antwoord op de groeiende gevangenispopulatie werd in 2007 een voorstel
gelanceerd om 11 500 extra cellen te bouwen, inclusief drie ‘Titanen’ gevangenissen, met
plaats voor elk 2 500 gedetineerden. Dit onderzoek bestudeert de factoren die
gevangenissen van ‘goed’ dan wel ‘slecht’ functioneren onderscheiden. Het onderzoek werd
uitgevoerd met behulp van een binaire logistische regressie-analyse die de resultaten van
vier ‘healthy prison tests’ combineert. Het onderzoek focust op twee soorten kenmerken:
enerzijds de gevangeniskarakteristieken (lokaliteit, niveau van veiligheid en open of gesloten
gevangenissen) en anderzijds de karakteristicken van de gevangenispopulatie: de
overbevolkingsgraad, de grootte van de populatie, en het percentage personen gedetineerd
binnen 50 mijl van hun woonplaats. De gebruikte voorspellende variabelen voor deze test
bestonden uit:

o Veiligheid: dit concept omvat de grootte van de gevangenispopulatie, de leeftijd
van het gebouw en het type management (privaat of publiek). Uit het onderzoek
blijkt dat grote gevangenissen (400 of meer gedetineerden), gevangenissen
gebouwd voor 1938 en gevangenissen onder leiding van een private organisatie
minder goed functioneerden.

e Het concept ‘respect’ werd gemeten aan de hand van de grootte van de
gevangenispopulatie. De resultaten tonen aan dat kleinere gevangenissen (400 of
minder gedetineerden) 2,5 keer beter opereren dan grote gevangenissen met 800
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en meer gedetineerden, en dat in kleinschaligere omgevingen op een meer
respectvolle manier met gedetineerden wordt omgegaan.

e Doelgerichte activiteit is het derde concept en meet het functionele type per
gevangenis en de leeftijd van het gevangenisgebouw. Gevangenissen die
gebouwd werden na 1938 en met een open regime presteerden beter op deze
variabele. In het kader van deze scriptie (bijgevolg zonder rekening te houden met
het type management of leeftijd van een gevangenis) betekent dit dat
gedetineerden meer doelgerichte activiteiten kunnen uitvoeren in kleinere
gevangenispopulaties en infrastructuren.

e Re-integratie werd voorspeld aan de hand van het percentage gedetineerden dat
zijn vaste woonplaats had binnen 50 mijl van de gevangenis waar hij verbleef. Met
een stijgend percentage neemt de waarschijnlijkheid op een positieve uitkomst
toe wanneer zij dichter bij hun woonomgeving gedetineerd waren.

Uit dit onderzoek blijkt dat de grootte van de gevangenis de meest invloedrijke factor is voor
het goed functioneren van een gevangenis. Voortbouwend op deze conclusies, kunnen we
voorzichtig de vraag stellen of detentiehuizen tevens beter zullen functioneren op vlak van
doelgerichte activiteiten, re-integratie, respect voor gedetineerden en veiligheid dan
grootschalige gevangenisinfrastructuren, waar honderden mensen bij elkaar leven in een

uitzichtloze omgeving.

6.2 Acorn

Het Acorn project is een overkoepelende organisatie voor 4 kleinschalige (quasi-)
residentiéle opvangcentra en ambulante begeleidingsprogramma’s in Noordwest-Engeland.
Hiermee is Acorn Treatment and Housing de belangrijkste organisaties die behandeling en
begeleiding voor verslaafden aanbiedt in een kleinschalige setting.

Acorn is ontstaat vanuit de visie dat klassieke rehabilitatieklinieken en —voorzieningen niet
voldeden, gezien er meestal een grote afstand tot de woonomgeving was. Aldus was het
geen ondenkbaar scenario om cliénten die een perfect programma afwerkten een maand na
hun terugkeer te zien hervallen. Veel cliénten komen bovendien uit een crimineel milieu of
zitten nog steeds in het justitiéle systeem. Bij thuiskomst gaat men de sociale omgeving, die
men daarvoor kende, terug opzoeken met de nefaste gevolgen van dien. Acorn-huizen
werden bewust ingeplant in een ruraal gebied, het stadscentrum of de stadsrand. De re-
integratie laten plaatsvinden nabij de eigen woonomgeving en in samenwerking met de

familie en de grotere samenleving is een basisprincipe.

De begeleidingsmethodieken bestaan uit cognitieve gedragstherapieén en andere
psychotherapeutische technieken. De cliént staat centraal: de prioriteit bestaat erin om hulp
te bieden in alle huidige (en toekomstige) noden en behoeften van de cliént. Men biedt

verschillende gefaseerde begeleidingsprogramma’s aan, residentieel of ambulant in een
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dagcentrum. Gedurende 6 maanden worden drugs- en alcoholverslaafde personen intensief
begeleid naar re-integratie naar de maatschappij. De doelstelling van het programma
bestaat erin om op het einde van het programma onafhankelijke accommodatie, onderwijs,
begeleiding en werk te bereiken. 24 uur per dag staan medewerkers klaar voor emotionele
en praktische ondersteuning. De onderliggende filosofie is, om volledige onthouding van
drugs of alcohol te kunnen bereiken in de eigen omgeving, men dit eerst moet
bewerkstelligen in een veilige, sobere en comfortabele leefomgeving. Om die reden kunnen
de meeste residentiéle Acorn-huizen slechts acht personen huisvesten. Op de website van
de organisatie is te zien hoe de huizen worden ingericht. Ze zijn het meeste vergelijkbaar
met een modern woonhuis met comfortabele inrichting en alle noodzakelijke voorzieningen.
Elke bewoner beschikt over een individuele kamer, eventueel met kitchenette en eigen
sanitair. Dit is een belangrijke doelstelling van Acorn: men wil een veilige en rustige
omgeving aanbieden aan de meest kwetsbare personen in de samenleving. Tijdens de
begeleiding ligt een sterke focus op de gemeenschap en familie re-integratie. Hiermee wil
men de cliént helpen om de schade te herstellen die men aanrichtte door de verslaving. Zo
werkt Acorn nauw samen met verschillende andere hulp- en dienstverleningsorganisaties. In
alle programma’s legt men tevens sterk de nadruk op de omgeving van de cliént: het
MPACT-programma werkt zelfs intensief met de verslaafde en zijn antisociale of
disfunctionele leefomgeving.

Een opvallend gegeven is dat alle programma’s sterk evidence based zijn: men werkt met
begeleidingsmethodieken waarvan hun effectiviteit wetenschappelijk onderbouwd zijn,
zoals de Gestalttherapie, psychodrama en RET (rationeel-emotieve therapie, een vorm van
cognitieve gedragstherapie).

Het Acorn-project ziet er desgevallend veelbelovend uit. Men beweert dat de laatste 5 jaar
meer dan 80% van de cliénten die een begeleidingsprogramma voltooiden, konden
doorstromen naar onafhankelijk wonen, werk en eventueel opleiding. Niettemin kunnen we
hier geen uiteengezette informatie geven over de effectiviteit van de organisatie, zijn
werking en de gehanteerde begeleidingsmethodieken, dit wegens een gebrek aan
wetenschappelijke bewijsvoering. Acorn beschikt niet over openbaar gepubliceerde
jaarverslagen of wetenschappelijke evaluaties. Uiteraard betekent dit een tekortkoming.
Desalniettemin toont dit project aan dat kleinschalige voorzieningen in Groot-Brittannié
realiteit zijn. Op zijn beurt draagt deze voorstelling bij aan het nadenken over
kleinschaligheid.

7 Scandinavié

Finland, Noorwegen en Zweden zijn typische voorbeelden van low imprisonment societies
(Pratt, 2007). De Scandinavische landen verschillen sterk met de reeds besproken regio’s wat
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betreft strafuitvoeringsbeleid, visie over bestraffing, detentie en forensische zorg. In de
criminologische wetenschap wordt het Scandinavische strafuitvoeringsbeleid dan ook
aangeduid als penal exceptionalism. In het volgende hoofdstuk wordt dieper ingegaan op dit
fenomeen en de implicaties voor detentie en strafuitvoering. Dit concept wordt in het kader
van deze thesis behandeld omdat dit een goed voorbeeld is van de beoogde normalisatie die
men wil bereiken in kleinschalige detentiemodellen.

7.1 ‘Penal exceptionalism’

De term ‘exceptionalisme’ refereert naar het opsluitingsniveau van deze landen. Ter
illustratie: met een gehalte van 66 gedetineerden op een populatie van 100 000 heeft
Noorwegen een van de laagste opsluitingsniveaus ter wereld (Pratt, 2007). Ten tweede
verwijst exceptionalisme naar de gevangeniscondities in deze landen. Algemeen betekent de
fysieke opsluiting de straf op zich. Het leven binnen de gevangenismuren is zoveel mogelijk
gelijkaardig aan het leven daarbuiten. Detentie hoeft dus niet noodzakelijk een degradatie
en devaluatie van de levenskwaliteit betekenen. Bijvoorbeeld bezitten deze landen veel
kleinschalige gevangenissen, met maximum 100 gedetineerden. De grootste gevangenis in
Zweden houdt slechts 350 personen gedetineerd. De gevangenissen zijn tevens gelegen
nabij de woonomgeving van gedetineerden en hun families. Het ethos van het
Scandinavische prison management legt sterk de nadruk op normalisatie (dit is tevens een
belangrijk concept in het kader van deze scriptie, zie supra). In deze landen slaagt men erin
om de gevangenisstraf effectief als een 'ultimum remedium' te gebruiken. Wanneer dit toch
gebeurt, zorgt men ervoor dat de straf louter draait om het verlies van vrijheid, zonder
bijkomende restricties. De basisnoden zoals gezondheidszorg in de gevangenissen worden
volbracht door de voorzieningen in de samenleving. Elke gedetineerde volgt een voltijds
arbeids- of onderwijstraject. Gedetineerden bepalen mee het gevangenisbeleid.
Personeelsleden krijgen een twee jaar durende opleiding, 20% van de personeelsleden
hebben een hogere opleiding genoten. Het is geen knelpuntberoep en is zelfs een
aantrekkelijke optie in werk. De Zweedse lokale gemeenschappen concurreren met elkaar
voor de inplanting van nieuwe gevangenissen, de sociale en economische voordelen
erkennend. Het gevangenislandschap bevat zowel gesloten als open penitentiaire
instellingen. Personen die minder zware feiten pleegden komen onmiddellijk terecht in een
open regime. Zware criminelen (bv. moordenaars) blijven een deel van hun detentie in een
gesloten gevangenis maar wel met het vooruitzicht om naar een meer open regime te
verhuizen bij het tonen van goed gedrag. De detentie wordt gefaseerd, in die zin dat men
toewerkt naar reclassering en re-integratie. In de open gevangenissen is de fysieke
beveiliging (sloten, grilles, hekkens) gereduceerd tot een minimum en sluiten gedetineerden
hun eigen deur. Soms kunnen zij activiteiten uitvoeren in de lokale gemeenschap, buiten de
gevangenis. Het bekendste voorbeeld van de open gevangenis is Bastoy Prison in
Noorwegen. De gedetineerden leven er in gemeenschapsregime op een eiland. Het eiland is
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vrijwel volledig zelfvoorzienend en zonder beveiliging, met gedetineerden die in
verschillende ploegen werken: tuiniers, klusjesdienst, etc. Het personeel draagt geen
uniformen en functioneren als begeleiders in plaats van bewakers. Het onderliggende idee
van dit regime is sociale competenties van personen te versterken en zin voor
verantwoordelijkheid te ontwikkelen. De gevangenisdirectie houdt bewaking bewust op de
achtergrond vanuit het idee dat men eerst de gedetineerden vertrouwen moet geven
vooraleer men zijn verantwoordelijkheid kan opnemen. Bovendien is de
gedetineerdenpopulatie op Bastoy heterogeen: er wordt geen categorisatie in type misdrijf,
risicogehalte, detentieduur of persoonlijke eigenschappen gemaakt (Pratt, 2008).

Niettemin gaat het nog steeds om criminelen. Agressie en geweld komen nog steeds voor.
Recente ontsnappingspogingen zorgden ervoor dat men in bepaalde gesloten gevangenissen
meer aandacht krijgt voor beveiliging. Om die redenen ontstaat de laatste jaren toch een
‘new penology’ waar een punitievere denkwijze over de crimineel meer gepermitteerd is.
Nochtans waarschuwt men voor de ‘ethische blindheid” die deze nieuwe bestraffingsvisie
met zich meebrengt (Liebling, 2008; Johnsen, Granheim, Helgesen, 2011; Pratt, 2011; Pratt,
2008; Papendorf, 2006). Ondanks deze trend in punitiviteit pleit men voor het behoud van
open gevangenissen, hoewel meer wetenschappelijk onderzoek hieromtrent zich opdringt
(Okkels, n.d.).

De onderliggende wortels voor dit penal exceptionalism worden gezocht in de
egalitaristische culturele waarden en normen die diep in de Scandinavische cultuur
ingebakken zitten. Uiteraard heeft elk land zijn eigen geschiedenis en identiteit, toch kan uit
deze groepen van landen, door hun gelijkheden, overlappingen en connecties, een
Scandinavische identiteit geéxtraheerd worden. Zo worden deze landen gekenmerkt door
een sterk doorgedreven gelijkheidsideaal dat zich uit in culturele waarden en sociale
structuren. Dit egalitarisme werd geinstitutionaliseerd en ingebed in sociale processen
tijdens de ontwikkeling van de Scandinavische welvaartsstaat. Deze ontwikkeling ging
gepaard met gelijke sociale condities, de afwezigheid van klassen en aristocratieén en een
grote homogeniteit in de populatie (m.n. weinig immigratie). Vooral na de Tweede
Wereldoorlog begon de Scandinavische identiteit zich te ontwikkelen apart van, en vooral
anders dan de Anglo-Amerikaanse wereld. Dit exceptionalisme uit zich bijvoorbeeld in de
regelgeving die niet focust op wat niet mag en een repressieve bestraffing voor
regelovertreding, maar focust op wat wél mag met een grote aandacht voor inclusiviteit en
solidariteit. Bovendien bestaat er een enorm respect voor wetenschap, technologie en de
opinies van experten ter zake. Wetgeving wordt ontwikkeld met behulp van expertkennis en
wetenschappelijke onderbouwing (Pratt, 2007; Pratt, 2008; Pratt, Eriksson, 2011).
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7.2 Levenskwaliteit in Scandinavische penitentiaire inrichtingen

Een studie van Johnsen en Granheim onderzocht de levenskwaliteit in Noorse gevangenissen
met een gesloten regime. De kleinste gevangenis betrokken in het onderzoek betrof een
aantal van 12 gedetineerden, de grootste 392. Met behulp van een enquéte werden 1 132
gedetineerden én gevangenismedewerkers bevraagd op 17 domeinen van levenskwaliteit,
zoals relatie met het personeel, welzijn, persoonlijke ontwikkeling en vooruitgang,
gezondheidszorg, familiaal contact en onderling respect. Het opmerkelijkste resultaat van de
studie van Johnsen en Granheim (2011) is het feit dat de behaalde scores op de domeinen
sterk gerelateerd zijn aan de grootte van de gevangenis. Hoe groter de
gevangenispopulaties, hoe slechter de scores op vrijwel alle domeinen. Kleine
gevangenissen, d.w.z. minder dan 50 personen, hebben meer positieve scores dan medium
en grote gevangenissen op tien van de zeventien dimensies. Andere variabelen, zoals de
straflengte, hebben geen invloed op de scores.

Bovendien worden gedetineerden die moeilijk gedrag vertonen (agressiviteit, labiel) vaak
overgeplaatst naar kleinschalige gevangenissen. Daar krijgen zij intensievere begeleiding,
ook de groepssfeer komt hen ten goede. Later wordt hun gedrag als ‘minder moeilijk’
geévalueerd (Johnsen, Granheim, 2011). De relatie met het personeel is tevens significant
positiever in kleinschalige gevangenissettings. In grote gevangenissen spreekt men over een
gebrek aan respect, individuele zorg, weinig menselijke omgang. Het wordt enorm
geapprecieerd wanneer begeleiders interesse tonen in de gedetineerde en deelnemen aan
activiteiten. Dit is ook omgekeerd het geval: bevraagde medewerkers in kleine
gevangenissen geven aan een positievere relatie te hebben met de gedetineerden.

De gedecentraliseerde en minder hiérarchische structuur in kleinere gevangenissen maken
rechtstreeks contact tussen gedetineerde en personeel mogelijk. Tijdens overlegmomenten
krijgt de begeleider onmiddellijk inzicht in de situatie van de gedetineerde, problemen
worden direct aangepakt. Hiermee wordt het stresserende aspect van wachten op antwoord
(typisch voor grote gevangenissen), dat op zijn beurt frustratie in de hand werkt,
weggewerkt. Bovendien heerst er een meer relaxte sfeer, sociaal werk en begeleiding is er
beter geimplementeerd, er is een grotere visibiliteit en transparantie. Daarnaast
analyseerden de onderzoekers dat het sterke hiérarchische regime in grote penitentiaire
inrichtingen een obstakel vormt voor humane leefcondities. Tenslotte merken de
onderzoekers op dat kleine gevangenissen gemakkelijker kunnen gevestigd worden nabij
stadscentra, waardoor de bereikbaarheid met het thuisfront evidenter is. Hierdoor voelen
gedetineerden zich minder geisoleerd (Johnsen, Granheim, 2011; Johnsen, Granheim,
Helgesen, 2011).
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7.3 Het Scandinavische model: een meerwaarde?

Het penal exceptionalism dat de Scandinavische landen typeert, is het resultaat van
decennialange politieke en sociale hervormingen waarin de sectoren van de maatschappij
werden ontwikkeld op basis van culturele waarden die kunnen omvat worden in twee
belangrijke overkoepelende aspecten: egaliteit en solidariteit. Daaruit volgt dat Belgié niet
vanzelfsprekend deze cultuur kan overnemen. Wel kan de alternatieve penologische visie
voor Belgié een interessante invalshoek betekenen.

Gedetineerden en andere actoren in de gevangenis spreken immers met veel minachting en
frustraties over het cellulaire ‘ophokregime’ dat in de gevangenissen leeft. Scandinavié
bewijst dat het anders kan, waar men uitgaat van een gefaseerde detentie. Het verblijf in
cellen is louter voorbehouden voor de eerste fase van de straf. Vervolgens kunnen
gedetineerden overgeplaatst worden naar een lichter regime waar ze plaatsnemen in een
leefgroep met studio’s. Op die manier krijgen gedetineerden de kans om in leefgroepen zo
veel mogelijk het ‘normale leven’ van buiten de muren na te bootsen om zo hun kansen op
een succesvolle re-integratie te bevorderen.

Het Scandinavisch model brengt voor de gedetineerden vele voordelen met zich mee.
Gedetineerden leven, zeker in gesloten deur regime, niet met elkaar maar naast elkaar.
Sociaal contact met medegedetineerden is zeer belangrijk is om te overleven. Het
samenwonen in kleinere leefgroepen zou zowel het sociaal contact tussen gedetineerden
onderling als de relatie tussen gedetineerden en penitentiaire beambten zou kunnen
bevorderen. Bovendien zou het op die manier mogelijk zijn gedetineerden meer
verantwoordelijkheden te geven en hen een meer persoonlijke, intensievere en meer op

maat gemaakte zorg en begeleiding te verschaffen (Baerten, 2011).

Belgische gevangenissen (ook in vele andere landen) kennen daarnaast nog een structureel
probleem. Wegens de problematiek van de overbevolking worden gedetineerden en
beklaagden in dezelfde sectie, soms zelfs in dezelfde cel geplaatst. Dit is niet bevorderlijk
voor de beklaagde, die andere noden en zorgen heeft dan de gedetineerde die reeds
veroordeeld is. Het Scandinavische model geeft een goed voorbeeld van hoe het wel kan.
Mensen in voorarrest worden opgenomen in gesloten arresthuizen, war zij een specifiek
zorgaanbod krijgen. Daarna worden veroordeelden volgens dit gefaseerde model in de
eerste fase van hun straf opgesloten in een gesloten inrichting. In de volgende fasen
evolueert men naar een halfopen tot open gevangenis. Naarmate de invrijheidsstelling
dichterbij komt, krijgt de gedetineerde dus meer vrijheden en verantwoordelijkheden, opdat
de re-integratie naar de samenleving zo vlot mogelijk zou verlopen (Baerten, 2011).

Tenslotte komt het in Scandinavié frequent voor dat personen die eenzelfde delict pleegden,
samen in een huis worden ondergebracht. Men ziet hierin voordelen in: gedetineerden die
samenleven met ‘lotgenoten’ kunnen aan dezelfde problemen werken, agressie vermindert
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en motivatie vergroot. Bovendien kan men meer specifieke begeleiding op maat van de
doelgroep voorzien (Baerten, 2011). Anderzijds is er een nadeel aan categorisatie: dit wordt
besproken in deel 5.

8 Belgié

8.1 Inleiding: stand van zaken in Belgié

Belgié kent geen kleinschalige detentievormen die overeenstemmen met de hierboven
beschreven voorbeelden in Nederland, Scandinavié en de Angelsaksische landen. Wel
aanwezig in ons land zijn therapeutische gemeenschappen (TG’s), waar personen met
psychologische, sociale, verslavings- en andere problematieken kunnen deelnemen aan een
residentieel of ambulant begeleidings- en behandelingsprogramma, vrijwillig of in een
justitieel kader. Therapeutische gemeenschappen kennen reeds een lange geschiedenis en
ontstonden op het Amerikaanse continent. Deze vorm van kleinschalige begeleiding werd
reeds uitvoerig bestudeerd (Ravndal, 2003, Soyez, Goethals, 2011). Het gaat echter niet om
begeleiding tijdens de strafuitvoering, deze begeleidingsprogramma’s worden volbracht in
het kader van de reclassering of na de detentie.

Voorbeelden zijn o.a. de drughulpverleningsorganisaties De Sleutel en De Kiem dewelke een
therapeutisch geinspireerd zorgtraject aanbieden en vzw Hestia voor personen met een
psychiatrische problematiek (vzw Hestia, 2010). Pathways is een residentieel programma
voor jongeren met een psychiatrisch en/of drugprobleem en maakt deel uit van de
psychiatrische kliniek van de Broeders Alexianen te Tienen. Men werkt in een kleinschalige
setting van twee leefgroepen met elk acht jongeren en twee begeleiders per leefgroep. De
begeleiding is bijgevolg zeer intensief. Deze comorbiditeit is tevens vaak terug te vinden in
de gedetineerdenpopulatie. Het gefaseerde traject duurt ongeveer 6 maanden en het
programma is opgedeeld in verschillende fasen. Pathways geeft een beeld van een
kleinschalige woonomgeving gezien de kleine leefgroepen. Deze jongeren wijken af van hun
globale ontwikkelingspatroon en mits intensieve begeleiding, een strak dagpatroon en
duidelijke regels wordt getracht hen terug op het juiste ‘pathway’ te krijgen. De directe
omgeving (vnl. ouders) wordt nauw betrokken bij het traject via wekelijks overleg met de
begeleiders en psychiater. Bovendien is er dichte samenwerking met De Sleutel, gezien veel
jongeren een drugs- of alcoholproblematiek hebben. Opmerkelijk is wel dat dr.
Vandenbussche, onder wiens leiding het Pathways-project staat, constateert dat men
voordeel haalt uit de grotere omkadering van het ziekenhuis waarvan de voorziening deel
uitmaakt, zodat men een ruim aanbod aan de jongeren kan bieden: psychomotoriek,
ergotherapie, muziektherapie en onderwijs maken op deze manier deel uit van de dagelijkse
activiteiten. Toch maakt men gebruik van het aanbod in de maatschappij, bv. uitstappen
naar tentoonstellingen, etc. (website De Sleutel, 2008).
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Tevens bestaan nazorgprogramma’s voor bijna ex-gedetineerden zoals Velcro en Terug op
Pad-coaching (De Roeck, 2011; Vandeurzen, Simons, de Vylder et.al., 2011). Dit zijn eerder
projecten die transmuraal werken: zij staan de gedetineerde bij vlak voor het einde van hun
detentie, begeleiden de gedetineerde tijdens de reclassering en maken mee de overstap van
binnen naar buiten. Eenmaal de detentie afgelopen is, worden ex-gedetineerden intensief
geholpen en begeleid tijdens de re-integratie. Men helpt mee zoeken naar werk, woonst en
herstellen van sociale relaties. Dit gebeurt steeds in overeenstemming met de cliént. De
eigen verantwoordelijkheid wordt gestimuleerd en gemotiveerd. De mentor heeft eerder
een intensieve ondersteunende functie dan een begeleidingsfunctie. Dit zijn geen
voorbeelden van kleinschalige detentiehuizen. Echter, deze vormen van hulp- en
dienstverlening worden in het kader van deze scriptie vermeld omdat deze vorm van
begeleiding geintegreerd zou kunnen worden in het begeleidingstraject van de
gedetineerden in detentiehuizen. Reeds vanaf het begin van de detentie wordt dan reeds
actief gewerkt aan de persoonlijke problematieken van de gedetineerde en zijn reclassering
en re-integratie. De begeleidingsmethodiek kan eveneens een interessante denkpiste
vormen: de TOP-coaches vertrekken vanuit een realistische en emancipatorische gedachte.
Het TOP-programma richt zich specifiek op jonge ex-gedetineerden. De basis voor de
ondersteuning en begeleiding is respect en een goede onderlinge verstandhouding. Men
streeft niet enkel naar een justitiéle verbetering, maar naar duurzame verbetering op alle
levensdomeinen. Een TOP-coach werkt laagdrempelig, op maat en hecht veel belang aan
netwerkvorming. Hij is zeer flexibel, staat dag en nacht klaar voor zijn cliént. Hij werkt
aanklampend, niet door opdringerig te zijn maar door op een gedreven manier met hem om
te gaan. Een doelstelling van de begeleiding is de jonge ex-gedetineerde perspectieven
aanbieden wanneer hij zelf denkt dat er geen alternatief is dan criminaliteit en illegaliteit.
Een TOP-coach geeft een duidelijk beeld van het werk dat hij levert: “Een coach is iemand
die ernaast staat, met respect voor de jongere, iemand die op maat van de jongere werkt,
zich niet veroordelend opstelt en kansen blijft bieden. Hoe meer kansen je biedt, hoe meer
mogelijkheden je schept.”

Universiteit Gent werkt momenteel aan een recidivemonitor om de effectiviteit van het
project te evalueren, maar vooralsnog zijn geen concrete cijfers beschikbaar. De eigen cijfers
van de TOP-organisatie constateren dat van de 48 begeleide ex-gedetineerde jongeren in
2010, 5 jongeren recidiveerden. De grootste oorzaken hiervan zijn herval in druggebruik, niet
kunnen terugvallen op een ondersteunend netwerk en (daarmee samenhangend) gebrek
aan degelijk onderdak (Vandeurzen, Simons, de Vylder et.al., 2011).

Uit wat hierboven besproken werd, kunnen we concluderen dat kleinschalige detentie in
Belgié (nog) geen realiteit is. Nochtans lijkt het dat er betreffende dit onderwerp wat
beweegt, getuige onderstaande bespreking. De jarenlange kritieken die vanuit het werkveld
geuit werden op het gevangenissysteem, vinden stilaan hun weg naar een groter draagvlak.
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8.2 Behoeften van gebruikers van detentie

Ruimtelijke vormgeving heeft een grote invlioed op sociale acties, die zich ontwikkelen in
wisselwerking met de ruimtelijke omgeving waarin ze plaatsvinden. Dit geldt zeker voor de
gevangeniscontext: het ontwerp van een gevangenis bepaalt in sterke mate het regime en
de sociale interactie die er plaatsvindt. Tot deze conclusie kwamen Beyens, Devresse en
Gilbert (2011) na een onderzoek over de penitentiaire visie van waaruit nieuwe
gevangenissen moeten ontwikkeld worden. Dit onderzoek werd ingesteld naar aanleiding
van de bouw van de voor Belgié grootste gevangenis, die zal gevestigd worden in Haren en
plaats zal bieden aan 1200 gedetineerden. Het onderzoek, dat kwalitatief is van aard, werd
uitgevoerd aan de hand van focusgroepen met professionele en niet-professionele
gebruikers van de gevangenis: directieleden, werknemers, ex-gedetineerden, familie,
bezoekers, etc. Hieruit werden enkele algemene bevindingen gedestilleerd over hoe de
gevangenis anno 2012 er zou moeten uitzien.

De behoefte op het terrein aan nieuwe en meer humane gevangenissen en vormen van
detentie, gericht op herstel, normalisering en re-integratie is duidelijk zeer groot, meldt het
Luisternetwerk van de Koning Boudewijnstichting. Aan deze nood kan in de eerste plaats
tegemoet gekomen worden door de architectuur van de gevangenissen aan te passen. Een
eerste vaststelling die uit het onderzoek naar voor komt is de vraag naar detentie die
maximaal gericht is op normalisering en re-integratie. De bezorgdheid wordt geuit dat men
gaat investeren in dure, overbeveiligde gevangenissen. Kleinschalige ‘huizen’ in de stad lijken
meer aangewezen, want zij laten meer interactie met de samenleving toe en moedigen dit
ook aan. Hieruit volgt vanzelfsprekend de vraag of de bouw van een ‘mega’-gevangenis zoals
Haren, wel een goede zet was. Kleinschaligheid biedt meer garantie voor het inbouwen van
de noden en behoeften, namelijk diversifiéring en individualisering van het detentietraject.
Men wil gedetineerden een regime aanbieden die een glijdende schaal van individuele
detentie tot gemeenschapsregime brengt, naar het Scandinavische voorbeeld (zie supra). Dit
gemeenschapsregime werd eerder benoemd als concept in de Basiswet, het vraagt echter
nog heel wat conceptueel denkwerk vooraleer men dit kan realiseren. Het voorzien van
verschillende eenheden die gemakkelijk van functie kunnen veranderen en dus inspelen op
de noden van het moment, wordt naar voor geschoven als aanbeveling. Deze differentiatie
wordt best mogelijk gemaakt op verschillende niveaus en vlakken, namelijk in functie van
het detentietraject, beveiligingsniveau, specifieke problematieken van gedetineerden, etc.
Om deze redenen spreekt men liever over ‘huizen van detentie’ dan over gevangenissen.
Tevens benadrukt men dat het gemeenschapsregime niet vanzelfsprekend is en een
bijzondere opleiding en mentaliteit van het personeel vraagt. Ook moeten gedetineerden
hier klaar voor zijn. Bovendien moet er steeds persoonlijke ruimte voor de gedetineerde
voorbehouden worden, een plaats waar hij zich kan terugtrekken.
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Een volgend interessante resultaat van het onderzoek van Beyens, Devresse en Gilbert
betreft het feit dat er in Belgié reeds heel wat expertise bestaat betreffende dit onderwerp.
Echter, vanuit het werkveld leeft het gevoel dat er onvoldoende gebruik wordt gemaakt van
deze kennis van zaken. De respondenten van het onderzoek uitten tijdens de focusgroepen
de concrete vraag om meer betrokken te worden in een bredere consultatie rond
detentieontwikkeling. Men beveelt bij wijze van voorbeeld een werkgroep aan, die rond
algemene en specifieke vraagstukken betreffende de detentiecontext kan werken en hierbij
oog heeft voor good and best practices in het buitenland. Tenslotte stelt men vast dat,
desondanks de bepalingen van het Strategisch Plan, sociale dienstverlening in Belgische
gevangenissen nog niet ver gevorderd is. In het Franstalige landsgedeelte loopt dit evenwel
beter dan in Vlaanderen, toch vraagt men naar de voorziening van aangepaste ruimtes voor
deze diensten.

De belangrijkste doelstelling van het onderzoek bestond erin om het draagvlak voor humane
detentie, dat vooralsnog wel doorgedrongen is in het werkveld maar veel minder bij het
bredere publiek, te vergroten bij de publieke opinie en de politieke wereld. Dit is een
belangrijk gegeven, gezien de kritieken op de gevangenis al jaren woeden bij criminologen
en praktijkkenners, maar nog geen ingang vonden in het grote publiek. In het onderzoek
spoort men de minister van Justitie en de media dan ook aan hun taak ter harte te nemen en
mee te werken aan het creéren van dit draagvlak (Beyens, Devresse, Gilbert, 2011).

8.3 De Huizen: project gedifferentieerde strafuitvoering en detentie

8.3.1 Visie en missie

Vanuit de logische redenering dat ook andere sectoren in de maatschappij evolueren
(onderwijs, technologie, economie, geestelijke en medische gezondheidszorg), is men bij
project De Huizen van mening dat het Belgische detentie en strafuitvoeringssysteem
verandering en vooral verbetering nodig heeft. Het project, dat ontstaan is in het voorjaar
van 2011, bestaat uit een denktank van ervaringsdeskundigen die vanuit hun professionele
carriere op een bepaalde manier te maken hebben met detentie en strafuitvoering of
kleinschaligheid in de hulpverlening: gevangenispersoneel, juristen,
(strafuitvoerings)rechters, begeleiders in kleinschalige voorzieningen of
begeleidingsprogramma’s, architecten, psychologen, etc. Zij stellen de huidige problemen en
nefaste gevolgen van de gevangenissen aan de kaak. Men vertrekt vanuit een duidelijke
probleemstelling. De waarden van de gevangenis botsen met de maatschappelijke waarden.
Dit is negatief voor de gevangenisbevolking zelf, maar reflecteert ook op de samenleving,
gezien de straf op die manier meer criminaliteit voortbrengt. De gevangenis is criminogeen.
Voor de slachtoffers van misdrijven is de huidige opsluitingsvorm dus verre van herstellend.
In de huidige detentievorm kan men niet tegemoetkomen aan de herstelgedachte en wordt

te weinig rekening gehouden met de slachtoffers. Hiermee wordt rekening gehouden in de
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constructie van kleinschalige detentiehuizen (Claus, 2012). Bijgevolg trachtten zij een
alternatief te bedenken die deze problemen countert, minimaliseert en oplost.

De leden van het project ontwikkelden een ontwerp van kleine detentiehuizen waarvan de
aanpak, het aanbod en het veiligheidsniveau onderling van elkaar verschilt. Men steunt op
drie basisprincipes: kleinschaligheid, differentiatie en nabijheid. Met kleinschaligheid bedoelt
men een detentie-infrastructuur die haaks staat op de huidige grootschalige gevangenissen:
geen grote, anonieme, logge gebouwen met cellen maar huizen met huiselijke situaties,
kamers voor gedetineerden, minder technische beveiliging maar wel intensieve begeleiding,
huisregels, afspraken en onderling respect. Ten tweede strekt differentiatie zich uit over drie
niveaus: op vlak van beveiliging, detentie-invulling en begeleiding. Door op deze aspecten te
differentiéren wil men tegemoet komen aan de individuele noden, behoeften en
risicofactoren van elke gedetineerde. Zowel mensen met verslavings- als psychologische
problematieken moeten worden begeleid. Seksueel delinquenten moeten een aangepaste
behandeling krijgen. Tevens beoogt men verschillende types van detentiehuizen, die niet
alleen verschillend zijn qua doelgroep, maar ook het gefaseerd traject volgen die de leden
van het project voor de gedetineerde voor ogen hebben: van gesloten detentiehuis kan men
dan uiteindelijk het traject afsluiten in een reclasseringshuis of halfweghuis. Hiermee
bedoelt men zowel de instroom in het detentiesysteem te beperken (gesloten detentiehuis)
als de uitstroom van gedetineerden te verbeteren (reclasseringshuis). Ten derde betekent
nabijheid dat detentiehuizen zouden moeten aansluiten op de buurt. Vanuit de
herstelgedachte vervullen ze een economische, sociale of culturele rol in de samenleving.
Bovendien vindt de normaliseringsgedachte waarde door gebruik te maken van hulp- en
dienstverlening in de omgeving. De gemeenschapsdetentie die men hiermee beoogt, sluit
dan beter aan bij de doelen die de Basiswet vooropstelt (Visietekst, 2012).

8.3.2 Werkgroep infrastructuur

Om deze ideeén meer draagkracht te geven, werden vier werkgroepen en één
overkoepelende stuurgroep opgericht. Werkgroep (WG) Infrastructuur, WG Personeel en
Begeleiding, WG Strategie en een juridische WG. De WG’s komen op regelmatige basis bij
elkaar om op een professionele manier een beeld te vormen van hoe kleinschalige detentie
in Belgié er moet uitzien. Hun opdracht bestaat erin een antwoord te formuleren die zich
opdringen bij het nadenken over deze nieuwe, kleinschalige detentievorm. De WG
infrastructuur boog zich o.a. over de volgende vragen:

e Hoe moet een detentiehuis eruit zien?

e Voor wie zijn de detentiehuizen bestemd? Welke functie heeft een detentiehuis?

e Aan welke noden, behoeften, (veiligheids)vereisten moet het huis voldoen?

e |s het mogelilik om gebruik te maken van bestaande gebouwen (mits
renovatiewerken)?
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e Wat is de kostprijs van een detentiehuis?

In het kader van deze WG maakten studenten ingenieur-architect maquettes en plannen die
een duidelijk beeld gaven van hoe een detentiehuis er zou moeten uitzien. De opdracht was
om deze detentiehuizen tevens in een stedelijke omgeving in te planten met de nodige
veiligheidsvereisten, zonder dat ze op de huidige gevangenis leken. Men ontwikkelde in
opdracht daarvan een goed beveiligd, gesloten detentiehuis in een rurale context. Dit was de
moeilijkste vorm: op die manier kon men later gemakkelijker afleiden naar een minder
beveiligde of afgesloten variant. In een later stadium zal men nadenken over de ontwikkeling
van andere vormen van detentiehuizen en de meer gedetailleerde randvoorwaarden. Tevens
werd in de WG nagedacht over de multifunctionaliteit van een huis en hoe de link met de
buurt zo goed optimaal mogelijk kan verlopen. Daarnaast maakte een deskundige ingenieur
een ruwe schatting van de kostprijs van een detentiehuis. Om een idee te geven van de
beoogde kleinschaligheid, wordt voorlopig geopteerd voor 10 personen per detentiehuis
(Verslag WG Infrastructuur, 2011).

8.3.3 Werkgroep personeel en begeleiding

De WG Personeel en Begeleiding werd in het leven geroepen om een antwoord te
formuleren op deze vragen:

e Wat gebeurt er in deze huizen? Wat hebben mensen die hierin leven nodig? Hoe
verschillend zijn deze noden en in hoeverre kan men hieraan tegemoet komen?
Wat kan er aan bod komen?

o Welk personeel zal hier werken? wat is hun taak en rolverdeling? Hoe zal de
verhouding beroepsgeheim/rapportageplicht zich verhouden?

e Waar vindt men zulke personeelsleden? Welke opleidingen/opgeleiden zijn
hiervoor geschikt? Zijn nieuwe opleidingen nodig en hoe moeten die ingevuld
worden? (Verslag WG Personeel en Begeleiding, 2011)

Opvallend hierin zijn de alternatieve denkpatronen. Zo bekijkt men veiligheid en beveiliging
niet meer in relatie tot de ernst van het misdrijf (bv. zedendelinquenten met minderjarige
slachtoffers, zij recidiveren vrijwel altijd na vrijlating, hebben vaak een schuchtere aard en
voelen vaak niet eens de nood om te ontsnappen). Men wil criminelen niet onderscheiden in
categorieén gelijkaardig aan de aard of ernst van hun misdrijf. Categorisatie is een fenomeen
typisch voor penitentiaire inrichtingen wereldwijd: men onderscheidt secties van langdurig
gedetineerden met personen in voorhechtenis, gevangenissen worden beschreven in
termen van veiligheid: high security, medium and minimum security (Birckbeck, 2011). Dit
laatste vindt men geen logische redenering, want elke persoon heeft een verschillende
achtergrond, verschillend karakter en verschillende psychosociale problematieken.
Integendeel zou men meer aandacht moeten hebben voor de noodzaak aan begeleiding en

behoefte daaraan. Personen verblijven in verschillende detentiehuizen gelijklopend met hun
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detentietraject. Hoe vlotter de begeleiding, hoe meer vooruitgang de gedetineerde maakt,
hoe meer het detentiehuis zal aansluiten met de hedendaagse samenleving. De
detentiehuizen groeien op die manier mee met de gedetineerde. De mate van re-integratie
van de gedetineerde verloopt als dusdanig. Hoe verder men in het begeleidingstraject staat,
hoe meer ruimte voor re-integratie. Verschillende types van detentiehuizen ressorteren
niettemin binnen één regio, om de nabijheid te verzekeren. De gedetineerden zouden
eerder geplaatst worden in een detentiehuis volgens ‘mate van begeleidingsbehoefte of
noodzaak’ (Synthesenota, 2012). Voor de intake en aanmelding wordt een procedure
afgewerkt die gelijkaardig is aan deze van de Nederlandse DEMO-instellingen (zie supra).

8.3.4 Organisatie en taakomschrijvingen

Daarnaast vinden de ervaringsdeskundigen het van cruciaal belang om een duidelijk
organigram en bijhorende functieomschrijvingen te ontwikkelen. Hulp- en dienstverlening
bekomen immers pas resultaten wanneer deze door de juiste personen uitgevoerd wordt.
Het project voorziet vijf nieuwe functies in de detentiehuizen. Ten eerste is in alle types
huizen een huisbegeleider voorzien. Deze medewerker is gebonden aan één huis. Hij waakt
over de goede orde en de samenlevingsvoorwaarden. In de gesloten detentiehuizen is hij 12
uur per dag aanwezig. ‘s Nachts waakt een portier over de veiligheid. In de open
detentiehuizen is er 24 uren per dag een huisbegeleider aanwezig. Dit betekent evenwel een
grote personeelslast (men zal minstens 3 huisbegeleiders per dag moeten voorzien om 24-
uurs begeleiding te kunnen garanderen). Ten tweede voert de individueel planbegeleider
een persoonsgebonden functie uit. Hij heeft een caseload van 15 veroordeelden en volgt
hen doorheen het detentie- en reclasseringstraject. Hij functioneert over de verschillende
huizen heen. Zijn taak bestaat erin om diensten uit de samenleving te contracteren (bv.
VDAB, drughulpverlening, specifieke psychosociale begeleiding, onderwijs) en beschikt
daarvoor over een budget en wettelijke mogelijkheden. Hij rapporteert aan de
strafuitvoeringsrechtbank, maar enkel over aangelegenheden die door de strafrechter zijn
aangeduid. Vervolgens werken de uit de samenleving gecontracteerde begeleiders volgens
hun eigen deontologie en rapporteren niet aan de strafuitvoeringsrechter. Zij overleggen wel
met de individueel planbegeleiders. Tenslotte vormt de directeur van de detentieregio de
hiérarchische meerdere van de voorgaande functies (behalve de hulp- en dienstverlener uit
de samenleving) (Synthesenota, 2012).

8.3.5 Verandering van het strafuitvoeringssysteem

Bovendien beoogt men een aanpassing van het strafuitvoeringssysteem. De detentie krijgt
een volledige nieuwe invulling. Dit vanuit de vaststelling dat de detentieplannen, die een
doelstelling waren van de Basiswet, ten eerste te laat worden opgestart, ten tweede niet
kunnen worden gerealiseerd wegens te veel caseload voor de psychologen in de gevangenis
en ten derde sluiten de reclasseringsplannen (dit wordt wel uitgevoerd) onvoldoende aan op
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de specifieke gedetineerde. In de toekomst voorziet men zowel een detentieplan als een
reclasseringsplan. Beide worden reeds vanaf het moment van de veroordeling opgemaakt
door de strafrechter (na voorafgaand persoonlijk onderzoek door een assessor van de
strafuitvoeringsrechtbank). Het detentieplan zorgt voor een duidelijk omlijnd
detentietraject, waarin helder beschreven wordt wat er van de gedetineerde wordt
verwacht tijdens zijn detentieperiode en hoe hij deze doelstellingen zal bereiken. Het
detentieplan bepaalt de begeleidingen of beroepsopleidingen die moeten gevolgd worden
tijdens de detentie. Tevens bepaalt dit plan de types van de huizen waarin de detentie
achtereenvolgens zal plaats vinden, gerelateerd aan het tijdspad. Het reclasseringsplan
maakt een genese van de re-integratie van de gedetineerde. Dit dossier bepaalt op voorhand
wanneer de veroordeelde vroeger dan strafeinde het plan in elektronisch toezicht of
voorwaardelijke invrijheidstelling verder zet. De minima van 1/3 en 2/3 dienen daarbij
gerespecteerd te worden. De minimumtermijnen voor strafuitvoeringsmodaliteiten zoals
uitgaansvergunningen en verlof worden hier bepaald. Deze detentie- en
reclasseringsplannen worden op regelmatig tijdstip geévalueerd en indien nodig aangepast
door de strafuitvoeringsrechtbank. In overleg met de individueel planbegeleider en de
directie van het detentiehuis kan de veroordeelde zelf kan de strafuitvoeringsrechter vatten.
Doel van elk detentietraject is het opbouwen van een netwerk van solidariteit rond de
veroordeelde en het creéren van een rol voor hem binnen de samenleving. Deze twee zaken
zijn immers de beste remedies tegen recidive. Deze aanpassing van het straftoemetings- en
uitvoeringssysteem zullen wettelijke en juridische veranderingen vragen. Hiertoe werd een
juridische werkgroep opgericht (Synthesenota, 2012).

8.3.6 Ambities

Het is niet de bedoeling van dit project om een loutere denkoefening te zijn, men wil
daadwerkelijk verandering zien. Dit bewijst onder meer de samenwerking met verschillende
universiteiten uit het Vlaamstalig en Franstalig landsgedeelte. Academici verenigen zich om
via een kosten-batenanalyse een idee te geven van hoeveel een detentiehuis zal kosten,
hoeveel baten het zal opbrengen en dit in vergelijking met de huidige gevangenisdetentie.
Wegens het feit dat de studies nog niet afgrond werden, kunnen concrete resultaten hier
niet voorgelegd worden. Tevens worden vergelijkende studies uitgevoerd die kleinschalige
detentievormen en hun evaluaties in beeld zullen brengen. Tenslotte wil men een politiek
draagvlak creéren met de WG Strategie. In deze werkgroep wordt de strategie bepaald: hoe
kunnen de detentiehuizen realiteit worden?

Het is de ambitie van het project en zijn leden om na tientallen jaren de gevangenis zoals we
ze nu kennen te zien verdwijnen. Men is er zich bewust van dat dit enkel in een geleidelijk
verloop zal gebeuren. Deze overgangsfase wil men benutten om zo veel mogelijk expertise
betreffende de materie van detentiehuizen, begeleiding, totstandkoming van de
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herstelgedachte etc. te verkrijgen. Zo speelt het idee om met de aanvang van de
detentiehuizen in Belgié een landelijke recidivemonitor op te starten, dewelke nu vooralsnog
onbestaande is. Begeleiding van de detentie-invulling en begeleiding wil men construeren
mits wetenschappelijke ondersteuning. Men is immers van mening dat wetenschap en
praktijk in de criminologische wereld te zeer gescheiden zijn van elkaar (Synthesenota,
2012).

8.3.7 Implicaties

Tenslotte anticipeert het project op enkele implicaties en moeilijkheden. Een van de
grootste struikelblokken waarmee men zal te maken hebben zal de weerstand zijn van de
publieke opinie. Men verwacht dat de man in de straat, die een eerder repressieve houding
aanneemt tegenover criminaliteit en gevangenis, niet akkoord zal gaan met een detentiehuis
in zijn buurt. Om hieraan tegemoet te komen, construeert men goed doordachte
communicatiestrategieén, zowel met de pers als politici. Tevens hecht men belang aan een
goede verstandhouding met de directe omgeving, de buurt waarin het detentiehuis
gevestigd is. Men voorziet hier mogelijke communicatiemethodes (Verslag WG Strategie,
2011, 2012).

Daarnaast zal het kostenplaatje een reden tot discussie vormen. Nochtans hoeven
detentiehuizen niet noodzakelijk duurder te zijn dan de huidige gevangenissen. Dit geldt
zeker wanneer we de enorme financiéle input van de noodzakelijke renovaties en
uitbreiding van de detentiecapaciteit in rekening brengen. Verschillende argumenten
hieromtrent werden opgelijst:

e Investering is hoe dan ook nodig: de huidige detentiecapaciteit voldoet niet meer
en is verouderd.

e Huizen kunnen om verschillende redenen zuiniger zijn. Bovendien kunnen zij meer
winst opleveren voor de maatschappij dan de gevangenissen:

e In de plaats van massale beveiliging waarin de klassieke gevangenissen standaard
voorzien kan oordeelkundig in beveiliging geinvesteerd worden.

e Een aanzienlijk deel van de gedetineerden kunnen delen van hun detentie-
invulling (sport, opleiding) buiten de muren doorbrengen in bestaande
voorzieningen van de vrije samenleving. Er hoeft dus niet telkens in een
gevangenisvariant geinvesteerd worden, hetgeen zeer duur is.

o De gedifferentieerde infrastructuur, die verschillende vormen van beveiliging en
begeleiding mogelijk maken, is in principe niet louter voor strafuitvoering dienstig.
Deze kunnen voor andere doeleinden aangewend worden (bijzondere jeugdzorg,
ouderenzorg, psychiatrie), naargelang de vraag en de noodzaak in de toekomstige
samenleving. Hierbij aansluitend kunnen we stellen dat ook de
gevangenispopulatie vergrijst. Nieuwe gevangenissen voor deze vergrijzende
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populatie, die op termijn meer (medisch) zorgbehoevend zal zijn, kan een slechte
oplossing zijn.

Een zinvolle strafuitvoering kan de criminaliteit doen dalen. Dit gegeven zal een
immens positieve impact hebben op de overheidsuitgaven, gezien het
strafrechtsysteem (criminaliteitspreventie, opsporing, vervolging straftoemeting,
strafuitvoering) een enorme overheidskost betekenen.

Bovendien kan de investering in detentiehuizen gespreid worden over de tijd, in
tegenstelling tot grote gevangenisinfrastructuren. Op lange termijn kan veel
soepeler met de detentiecapaciteit omgesprongen worden en op die manier is
detentie een instrument van rationeel beleid.

De infrastructuur van nieuwe detentiehuizen kan tegemoet komen aan noden van
de buurt door sportaccommodaties of medische verzorging in te planten. Dit
beinvloedt niet enkel de kostprijs, de buurt wordt opgewaardeerd en de
weerstand van buurtbewoners kan verminderen (Synthesenota, 2012).
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DEEL IV. Analyse van kleinschaligheid

Het opzet in dit voorlaatste deel is om uit de voorgaande voorbeelden, die tot nu toe enkel
werden geintroduceerd, stellingen te extraheren die belangrijk zijn in de discussie en het
nadenken over kleinschalige detentie. Deze stellingen zijn voordelig dan wel bezwarend.
Doel van deze analyse is om een zo volledig mogelijk beeld te geven van (de mogelijkheid
tot) kleinschalige detentie, bekeken uit verschillende perspectieven (beleidsmakers,
personeel, bewoners, publieke opinie) en eventueel een antwoord daarop. Het gaat hier niet
om een betoog voor of tegen het onderwerp van deze scriptie, maar wel om een discussie
rond alternatieve detentiemethodes te starten/ te voeden met beredeneerde argumenten.
Bovendien wordt deze discussie niet gestaafd met meningen en/of beweringen, maar met
vaststellingen uit de praktijk.

1 Financiéle aspecten

1.1 Financiering

Financiering kan het grootste struikelblok vormen (Prang, Van Wingeren, Timmer, 2010). In
Nederland worden nazorgprogramma’s gefinancierd via subsidies van het ministerie van
Justitie, gemeentelijke subsidies, giften van particulieren en fondsen. Het in orde krijgen van
de financiering is evenwel elk jaar een ware strijd. Uiteindelijk maakt Justitie enkel gelden
vrij om plaatsen in nazorgprogramma’s bedoeld voor personen in het kader van een
justitieel titel te subsidiéren. Ex-gedetineerden die op vrijwillige basis binnenstappen in een
traject worden niet gesubsidieerd door Justitie. Hun verblijf wordt bekostigd door
gemeentelijke gelden, maar dit baat niet altijd gezien gemeentegelden ook geen vaste
inkomsten garanderen. Men kan in grote steden rekenen op een budget voorbehouden voor
nazorg in residentiéle opvangsituaties, maar in kleinere steden is dit veel moeilijker.
Bovendien zijn de kosten bij pakweg Exodus veel groter dan een opvangcentrum voor
daklozen, waar enkel voorzien wordt in een slaapplaats, een maaltijd en sanitair. De DEMO-
instellingen bieden nl. volledige 24-uurs begeleidingsprogramma’s, waardoor de kost per
nacht uiteraard veel duurder is dan die van een opvangcentrum. Nochtans heeft onderzoek
uitgewezen (Boers, 2006, zie supra) dat de maatschappelijke opbrengsten groter zijn dan de
kosten, maar dit wordt niet in rekening genomen in de gemeentebegroting.

Daarnaast speelt nog een probleem van andere aard een rol. Gemeenten zijn dikwijls niet
bereid nazorgtrajecten en uitkeringen te financieren voor andere personen dan hun eigen
inwoners. Hiermee werkt men een belangrijk aspect voor ex-criminelen tegen, namelijk het
uit hun criminogene omgeving stappen, weg van foute kennissen en vrienden. In het kader
van hun resocialisatie is het daarom wenselijk om zich na detentie in een andere gemeente
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te vestigen. Daarnaast krijgen veel ex-gedetineerden een verbod van de rechter om in een
bepaalde zone te komen, bijvoorbeeld omdat daar hun slachtoffers wonen of omdat de
criminele feiten zich daar afspeelden. Een vestiging in een andere gemeente neemt dus een
criminogene factor weg, maar is tevens noodzakelijk opdat men zijn/haar voorwaarden niet
zou verbreken. Echter, indien hun begeleiding niet gefinancierd wordt, is er geen
mogelijkheid om zich te integreren in een andere gemeente of stad. Daartegenover staat dat
het positieve sociale netwerk, zoals familie en ‘goede’ vrienden, dikwijls ook in “de verboden
zone” wonen, en dus toegang tot dit netwerk bemoeilijkt wordt. Het is dus een mes dat aan
twee kanten snijdt (Prang, Van Wingeren, Timmer, 2010). Om toch functionering van de
nazorghuizen te kunnen garanderen, maakt men dankbaar gebruik van sponsoring door
bedrijven, partners en particulieren.

1.2 Kosten en baten

In deel 2 werd reeds een beeld gegeven van de kostprijs van een detentiehuis in het
onderzoek van Boers et.al. (zie supra). Om de maatschappelijke opbrengsten van een
Exodusprogramma te kunnen berekenen, werden eerst de kosten van het Exodushuis in
Amsterdam berekend. Dit stond los van de herkomst van deze gelden. De gegevens werden
gehaald uit de jaarverslagen van 2002, 2003 en 2004. Ter herhaling: de totale kost van één
jaar Exodus Amsterdam gedurende deze jaren schommelen tussen 506 000 euro in 2002 tot
662 000 euro in 2004, wat neerkomt over de drie jaren op 1 780 890 euro. Een gemiddeld
verblijf van 4,8 maanden kost gemiddeld per cliént 11 520 euro. Deze cijfers zeggen op zich
weinig, maar uit het onderzoek blijkt dat in vergelijking met de kosten voor detentie (in
grote gevangenissen) deze laatste veel hoger zijn. Ter illustratie: een dag in een re-
integratieprogramma zoals Exodus kost (of kostte, gezien de onderzoeksgegevens dateren
van 8 a 10 geleden is het waarschijnlijk dat dit nu duurder is) gemiddeld 80 euro, tegenover
gemiddeld 190 euro per dag in detentie (hetgeen nu ook duurder geworden is). Tijdens deze
onderzoeksperiode leidde dit tot besparingen ten opzichte van detentie van in totaal 790
460 euro. Samenvattend gaat het om 1 780 890 euro kosten en 5 337 911 euro (deze cijfers
slaan op bespaarde recidive en bespaarde kost in detentie) baten over 3 jaar, wat een
positief verschil maakt van 3 557 021 euro. Uiteraard gaat het hier slechts om één
onderzoek, maar ook andere studies geven als resultaat een significant gunstig effect (Pont,
van der Woude, Moerings, 2005; Prang, Van Wingerden, Timmer, 2010; Moerings, Van
Wingerden, Vijfhuize, 2006; Boers, 2006; Moerings, Alberda, Van Wingerden; n.d.).

Tenslotte dient nog vermeld te worden dat ervoor gekozen werd om opnieuw een
Nederlands voorbeeld aan te halen, omdat de resultaten in deze het meest duidelijk,
transparant en overzichtelijk bleken. Het Belgisch criminografisch onderzoek over detentie is
van beduidend slechtere kwaliteit, grotendeels wegens de ronduit slechte en onduidelijk
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gegevensverzameling. Bovendien kan vooralsnog geen vergelijking gemaakt worden met
detentiehuizen.

Wat vooral belangrijk is betreffende dit onderwerp, is dat de financién van deze instellingen
(dus ook toekomstige detentiehuizen) transparant dienen zijn. Dit is het geval in de
jaarverslagen van stichting DOOR: bij elk jaarverslag zit een uitgebreid financieel verslag
gevoegd, met een vergelijking van de kosten en baten van het jaar ervoor (Jaarverslag
stichting DOOR 2009, 2010; Jaarverslag stichting DOOR 2010, 2011). Hierdoor kunnen op
relatief eenvoudige wijze kosten-batenanalyses gemaakt worden. Wat vooral belangrijk én
geruststellend is, is dat onderzoekers met sluitende cijfers aan de slag kunnen in plaats van
een ruwe schatting te moeten maken over hoeveel het ‘zou kunnen’ kosten of opbrengen.
De financiéle status van Exodus wordt ook in de jaarverslagen, maar zijn minder transparant:
de kosten en baten worden niet in absolute cijfers uitgedrukt maar enkel in percentages en
in relatie tot andere parameters, waardoor dit minder overzichtelijk is. Transparantie is dus
niet enkel verantwoord, het is wetenschappelijk gezien ook een must.

2 \Vestiging van een detentiehuis

Bij de oprichting van een detentiehuis spelen een aantal vragen op die moeten beantwoord
worden. Hierbij is het een zaak van positieve met negatieve aspecten af te wegen tegenover
elkaar. Een eerste prangende vraag is: ‘waar moet een detentiehuis gevestigd worden?’.
Welke gemeenten en steden hebben behoefte aan een detentiehuis? Zijn er concurrerende
instellingen of net potentiéle samenwerkingsverbanden aanwezig? Is er voldoende aanbod
voor de doelgroep? Een volgende moeilijkheid ligt in het vinden van een geschikt pand. Hoe
groot moet een pand zijn? Aan hoeveel personen moet onderdak geboden worden? Bij de
oprichting van nieuwe Exodushuizen wordt steeds uitgekeken naar een pand dat 14
personen kan vestigen. Daar ligt immers het break-even point: er moeten minstens veertien
bewoners zijn opdat men zonder verlies een Exodushuis kan exploiteren (Prang, Van
Wingeren, Timmer, 2010). Hiermee dringt zich opnieuw de vraag op: hoeveel personen
verblijven in een detentie‘huis’, opdat er van kleinschaligheid gesproken wordt? Uiteindelijk
gaat het om een kwestie van afwegen tussen verschillende aspecten: financiéle middelen,
visie over begeleiding, woonsfeer, het vinden van een geschikt pand enzovoort.
Voor het vinden van een geschikt pand dient tevens rekening gehouden worden met de
inrichting van gezamenlijke ruimten, inrichting van kantoorruimte voor personeel, eventueel
de inrichting van een medisch kabinet. Een geschikt pand moet het bovendien toelaten
duidelijk zicht te hebben op wie het pand betreedt en verlaat en voldoende mogelijkheden
tot bewakings- en veiligheidsmaatregelen bieden. Tegelijk moet een pand op redelijke wijze
bereikbaar zijn, zowel voor de bewoner als voor zijn familie, en op een locatie gevestigd op
een redelijke afstand van de samenleving, opdat de band tussen samenleving en (ex-
)gedetineerde gegarandeerd wordt.
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Misschien nog het belangrijkste argument dat men in overweging dient te nemen, is de
buurt waarin het detentiehuis zal geéxploiteerd worden. Zijn buurtbewoners ontvankelijk
voor het idee dat binnenkort een tiental criminelen naast hen zullen wonen? Vaak zijn de
negatieve gevoelens en beperkte kennis van buurtbewoners over de aanwezigheid van
gedetineerden in de buurt voldoende om een nieuwe vestiging van een (opvang)huis
onmogelijk te maken. Dit mag men niet uit de weg gaan: aangezien de link met de
maatschappij essentieel is voor een succesvolle re-integratie is een goede communicatie met
de dichtste buren van groot belang. Verslagen van Exodushuizen getuigen van felle
protesten, petities en andere burgerinitiatieven. Dit hoeft echter niet af te schrikken,
aangezien het contact nadien danig verbeterde. Ook moeten zogenaamde ‘criminogene
buurten’ vermeden worden, hoewel achtergestelde wijken net baat kunnen hebben bij een
organisatie die gefocust is op re-integratie (Prang, Van Wingeren, Timmer, 2010).

Concluderend kunnen we stellen dat de oprichting en vestiging van een detentiehuis
moeizaam kan verlopen omwille van vermelde redenen. Niettegenstaande dit feit zijn
mogelijkheden voorhanden om dit probleem tot een minimum te beperken.
Voorafgaandelijk kan een buurtonderzoek gedaan worden, waar men de meningen en
opinies van buurtbewoners peilt. Vervolgens dienen buren goed geinformeerd te worden
over detentiehuizen. Op zulke infoavonden kan men omwoners laten zien dat de potentiéle
‘dreiging’ niet terecht is en dat een aangename, vlotte communicatie en zelfs samenwerking
bevorderlijk kan zijn voor de leefsfeer in de buurt. Zo kan de buurtwinkel, gerund door
bewoners uit de detentiehuizen, een positieve wending geven aan een aanvankelijk
weigerachtig idee. Omgekeerd zal de sociale controle bijdragen aan het veiligheidsgevoel in
de buurt én een middel zijn om bewaking te garanderen tegen mogelijke ontsnappingen.
Over het algemeen geldt dat een vlotte, transparante en goed georganiseerde communicatie
tussen het detentiehuis, zijn medewerkers en bewoners en buurtbewoners van essentieel
belang is. Ook wanneer een detentiehuis reeds gevestigd is, moeten buurtbewoners actief
betrokken blijven bij het detentiehuis, zodat het geen vreemd, dreigend, alleenstaand object
verwordt, maar een deel van het geheel vormt. Dit kan aan de hand van maandelijks overleg
met buurtbewoners, het houden van ‘openbuurtdagen’ houden, etc.

3 Aanmelding

Zoals beschreven in deel 2, lijkt de aanmeldingsprocedure en het begeleidingsprogramma
voor DEMO-instellingen vlot en op een logische manier te verlopen. Toch is dit niet helemaal
het geval. Onderstaande opmerkingen zijn zaken die te discussie moeten worden gebracht
opdat de intake en begeleidingsprocedures zo goed mogelijk, in het belang van de cliént
kunnen verlopen.
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Tijdens de intakeprocedure komen verschillende problemen aan bod. Ten eerste is er de
tijdspanne. Medewerkers van Exodus streven ernaar de aanmelder ten laatste 3 weken na
de aanmelding uitsluitsel te geven over al dan niet toelating tot het re-
integratieprogramma. Dit is niet altijd mogelijk, omdat Exodus van veel verschillende
uithoeken informatiestukken betreffende de persoon moet ontvangen. Die informatie laat in
veel gevallen nogal op zich wachten (Prang, Van Wingerden, Timmer, 2010). Met het traag
lopende, massieve strafrechtsysteem is dit probleem ook in Belgié niet ondenkbaar. Ook wat
besluitvoering betreft, zijn in Belgié verschillende instanties betrokken, wat een lange
wachttijd veroorzaakt, zoals strafuitvoeringsrechter, parket, gevangenisdirectie en eventueel
slachtoffers die op de hoogte gebracht worden. Daarnaast is het ook niet ideaal om
personen te selecteren op basis van een aanmelding op papier (wat Exodus betreft, gaat het
om informatiestukken betreffende de detentie en een levens- en motivatieverhaal, hetwelk
aan de aanmelder gevraagd wordt te schrijven). Desgevallend is het mogelijk dat een
justitieassistent de aanmelding begeleidt, en dat hij/zij gezien zijn/haar controlefunctie de
aanmeldingsgesprekken wenst bij te wonen. Dit is geen ideale basis voor een
vertrouwensrelatie met de medewerkers.

Op de werkvloer kan men evenzeer met enkele beproevingen geconfronteerd worden. Een
blijvende confrontatie, ook in een detentie- of nazorghuis, is de drugs- en
verslavingsproblematiek. Ondanks contra-indicaties (zie supra), melden de DEMO-
instellingen dat dit een hindernis vormt in de begeleiding en dagelijkse leefsfeer, zowel voor
de betrokkene als voor de hele groep. Een goed onderbouwd, georganiseerd anti-
drugbeleid is bijgevolg geen overbodige luxe, bv. met systematische (steekproefsgewijze)
urinecontroles, maar men kan ook verder gaan met bijvoorbeeld kamerinspecties en zelfs
bloedonderzoeken (bij zware vermoedens van druggebruik). Desalniettemin dient de privacy
en integriteit van de bewoners steeds op de eerste plaats te staan. Daarnaast kan ook
worden opgemerkt dat door de verslavingsproblematieken te weren in detentiehuizen, men
slechts een minderheid van de gedetineerdenpopulatie bereikt. Detentiehuizen die toch
toegankelijk zijn voor drugs- en alcoholverslaafde (ex-)gedetineerden, moeten daarom
aandacht hebben voor de intensieve geestelijke en medische zorg die gepaard gaat met deze
problematiek. Dit uit zich in het eventueel inrichten van een medisch kabinet in het huis, de

nauwe samenwerking met verslavingszorgorganisaties en medisch geschoold personeel.
4 Inhoud van de begeleiding

Vervolgens worden verschillende problemen besproken aan de hand van de
begeleidingsmethodiek van de Exodushuizen, dewelke aan bod komen in een onderzoek van
Prang, Van Wingerden en Timmer (2010). Deze begeleidingsmethodiek is zinvol op zich: het
gaat om een gefaseerd traject dat elke deelnemer op zijn eigen tempo kan afwerken. Dit is
een zeer belangrijk gegeven. In feite is de planmatige aanpak niet nieuw. Het was de
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bedoeling van de ontwerpers van de Basiswet om gedetineerden in gevangenissen een
persoonlijk, gefaseerd traject te laten afwerken, reeds van bij het begin van de
detentieperiode (Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, Wet van 12/01/2005). De overbevolking in de gevangenissen en de daaruit
volgende te zware caseload voor personeel (PSD) en de zware technische beveiliging die
fysieke verplaatsing naar de maatschappij voor werk, begeleiding etc. onmogelijk maakt
zorgt ervoor dat het detentieplan onuitvoerbaar blijft. In een kleinschalige voorziening is dit
waarschijnlijk vlotter realiseerbaar, op voorwaarde dat ook hier het gevaar voor
overbevolking wegblijft. Deze kans is echter niet onbestaande. Het is dus van belang dat
men hierover waakzaam is.

De modules waarrond gewerkt wordt, omhelzen cruciale levensdomeinen die inherent zijn
aan re-integreren in de maatschappij. Dit stemt overeen met het eerder besproken concept
van normalisatie. Tevens signaleert men in het onderzoek enkele knelpunten. Het re-
integratietraject en bijhorende —plan wordt opgebouwd aan de hand van de 4 sleutels werk,
wonen, relaties en zingeving. Deze laatste vormt niet echt een fase op zich in tegenstelling
tot de eerste drie modules maar krijgt een plaats doorheen de verschillende fases. Tenslotte
dient nog te worden vermeld dat dit plan tot stand komt in samenspraak met de cliént,
waardoor zijn verantwoordelijkheid en actieve betrokkenheid reeds van bij het begin
participeert.

4.1 Knelpunten betreffende de toeleiding naar werk, woonst, herstel van
relaties

Ten eerste vormt de lage scholingsgraad van veel (ex-)gedetineerden een belemmering in
het bekomen van betaald werk en vooral het behouden van een vaste baan. Er is wel
voldoende aanbod in ongeschoolde arbeid, maar deze sectoren zijn erg conjunctuurgevoelig
en gezien de huidige economische toestand ligt dit moeilijk. Sectoren als de horeca en de
bouw zijn dan weer niet evident voor alcoholverslaafde personen, wegens de frequente
aanwezigheid van alcohol op de werkvloer of na de werkuren. Bovendien vormt er zich een
leegte in hun cv, namelijk de periode van detentie. Wanneer men op een eerlijke manier zijn
verhaal doet, knappen veel werkgevers hier toch op af. Dit is een kwestie die
arbeidstoeleiders in de hedendaagse gevangenissen eveneens ervaren. Tenslotte moet men
in acht nemen dat financiéle begeleiding hier zeker op zijn plaats is. Veel (ex-) gedetineerden
verworven veel grotere (clandestiene) inkomens dan ze zullen verwerven met een
maandloon in een reguliere job. Deelnemers van een re-integratieprogramma hebben
doorgaans dan ook grote verwachtingen en zullen moeten leren omgaan met een beperkter
budget.

Betreffende de sleutel ‘wonen’ vormt zich een moeilijkheid waar niet enkel ex-

gedetineerden mee geconfronteerd worden, namelijk de woningmarkt die niet aan de vraag
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voldoet. Ex-gedetineerden worden echter nog meer in het nadeel gesteld gezien de deuren
voor hen vaker gesloten worden gehouden. Nochtans is het in het kader van een succesvolle
terugkeer in de samenleving van belang dat men aansluitend op het einde van het verblijf
kan doorstromen naar een zelfstandige woning. Dit is echter zeer moeilijk realiseerbaar. Het
is zeer zonde wanneer een bewoner het volledige traject tot een goed einde gebracht heeft
en vervolgens tot deze teleurstellende vaststelling komt. Ook dit probleem stelt zich vandaag
bij de reclassering in de gevangenissen. Een mogelijke oplossing is om overlegstructuren op
te zetten tussen woningcorporaties, lokale overheidsinstanties en de detentiehuizen. Deze
woningbouwcorporaties kunnen hun maatschappelijke verantwoordelijkheid nemen en
woonruimte ter beschikking stellen (Prang, Van Wingerden, Timmer, 2010; Pont, van der
Woude, Moerings, 2005). Dit voorstel is realistischer te bewerkstelligen wanneer
woningbouwfederaties samenwerken met kleinschalige detentiehuizen, gezien men toch
enigszins vlotter aan de vraag zal kunnen voldoen. Een vlotte samenwerking met
grootschalige gevangenisinstituten zal moeilijk uitvoerbaar zijn.

Een grote meerwaarde van de module ‘relaties’ in het begeleidingsprogramma van Exodus is
dat men actief de bewoners helpt om opnieuw een sociaal netwerk te herstellen of zelfs een
nieuwe vriendenkring op te bouwen. Het kan gaan om het herstellen van familierelaties
door gesprekken en toenaderingspogingen te begeleiden of de bewoner schrijft zich in in
een sport- of hobbyclub. De aanwezigheid van een sociaal netwerk, bestaande uit ouders,
familie en vrienden vormen een cruciaal aspect tijdens de begeleiding en op later tijdstip,
wanneer de persoon zichzelf moet beredderen. Zij zijn het die de ondersteunende functie
moeten uitvoeren wanneer de mentor niet meer dagelijks aanwezig is. Daarom is het
belangrijk dat de band met de directe sociale omgeving versterkt, of indien nodig, hersteld
wordt tijdens het verblijf in het detentiehuis. Een onderzoek van Soyez et. al. wees uit dat de
aanwezigheid van ‘significant others’ tijdens de begeleiding bijdroeg aan de volharding en
motivatie om het programma succesvol af te ronden, hoewel het van belang is om negatieve
invloeden uit dit netwerk te weren (bv. slechte vrienden) (Soyez, De Leon, Broeckaert,
Rosseel; 2006). Het gaat er vooral om dat de medewerker een ‘mental coach’ is en dat de
zelfstandigheid van de deelnemer bevorderd wordt. Tevens moet hij zijn persoonlijke
interesses kunnen ontplooien (Jaarverslag stichting DOOR, 2010). Dit is een aspect waarin de
huidige gevangenissystemen schromelijk tekort schieten. Gedetineerden geven vaak aan
hun familie vaker én langer te willen zien, bovendien in andere omstandigheden dan de
koude, schrille gevangeniskantine. Door grote reisafstanden en werkuren zien
gedetineerden hun familie amper. Omdat een sociaal netwerk (dat meestal uit familie
bestaat) van cruciaal belang is voor succesvolle re-integratie van gedetineerden (zij fungeren
immers als opvangnet én steun) moet het volgens project Gedifferentieerde Strafuitvoering
— De Huizen mogelijk zijn voor gedetineerden om hun gezin of familie te allen tijde te
kunnen zien, afgestemd op de agenda’s van beide partijen, mits hieromtrent goede
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afspraken worden gemaakt met andere bewoners en personeel (verslag WG Infrastructuur,
2011).

4.2 Conclusie

Concluderend kunnen we stellen dat de positieve uitkomsten van intensieve begeleiding in
een kleinschalige setting een oplossing kunnen zijn voor de negatieve aspecten van
grootschalige instituten. Dit bewijzen Duurkoop en van Dyck (2003), die een longitudinaal
onderzoek uitvoerden naar psychiatrisch patiénten die van een grootschalige infrastructuur
verhuisden naar een nieuw appartementsgebouw te Amsterdam, waar patiénten alleen of
met twee a drie medepatiénten per flat leefden (groep A). Een ander deel van de
patiéntenpopulatie, die meer zorgbehoevend was en moeilijk op zelfstandige basis kon
wonen, verhuisde naar een flatgebouw in het centrum, waar men in groepen van 12
personen per verdieping samenwoonde (groep B). Een zogenaamde case-manager zorgde
voor de begeleiding en goed werkende huissfeer. Door te leven in een kleinschalige setting,
kregen patiénten meer structuur en meer sociale controle, wat een kleinere kans op isolatie
impliceerde. Voornamelijk de tweede, meer zorgbehoevende groep verbeterde significant.
De omgang met het dagelijkse leven verbeterde, psychiatrische symptomen verminderden,
alsook het aantal dagen dat zij afzondering verbleven (wegens conflicten of psychologische
problemen). De tevredenheid over woon- en zorgomstandigheden groeide spectaculair voor
beide groepen. Na een longitudinale studie van 13 jaar konden de onderzoekers bovendien
besluiten dat de minst zorgbehoevende patiénten (groep A) meer zelfbeschikking bezaten en
dat zij konden overgaan naar meer onafhankelijke plaatsen in de maatschappij (bv.
zelfstandig wonen in een sociale woning). Het onderzoek besluit met de opmerking dat
intensieve behandeling en begeleiding met een geintegreerde woon- en zorgbenadering
niettemin nodig blijft voor de meest zorghehoevende personen, hoewel er een significante
verbetering in hun functioneren en mentale staat optreedt. Minder zorgbehoevenden
kunnen na verloop van tijd zelfstandig functioneren en bijgevolg succesvol integreren in de
samenleving (Duurkoop, van Dyck; 2003). Aangezien psychiatrische problematieken ook
veelvuldig voorkomen in de gedetineerdenpopulatie, zijn deze vaststellingen niet
onbelangrijk.

5 Inhoud van de personeelstaken

5.1 De taak van de begeleider: geen evidentie

Een volgend niet onbelangrijk aandachtspunt gaat uit naar de taak van de begeleider. Uit
voorgaande bespreking is duidelijk dat een intensieve, duurzame, vertrouwelijke relatie
tussen deelnemer en medewerker van cruciaal belang is opdat men het traject succesvol kan
afwerken. Dit is geen evidentie. Ten eerste kregen veel (ex-)gedetineerden al vaak
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teleurstellende ervaringen te verduren in hun levensloopbaan, en niet in het minst
betreffende hulpverleningsorganisaties. Daaruit volgt dat zij met een zeker wantrouwen de
medewerkers zullen benaderen. Dit is nog meer het geval in grootschalige instituten: hoe
groter de inrichtingen, hoe meer er sprake is van autoritarisme en sociale afstand met de
groepsleiding. In een artikel over jongeren in een zeer intensieve behandelingseenheid
constateert men dat toewijding, nabijheid en trouw allesbehalve vanzelfsprekende gegevens
zijn. De intentie van de groepsopvoeder is er wel, maar de werkomstandigheden in een
grootschalige instelling belemmeren de uitvoering ervan. De jongere ervaart dit als ontrouw
en voelt zich in de steek gelaten (Van Weelden, 1992, Van Oeffelt; 1984). De gebrekkige
communicatiemogelijkheden in gevangenissen die resulteren in eenzelfde uitkomst was
tevens één van mijn ervaringen tijdens de stageperiode. Velen zien bovendien hun
begeleider als een verlengstuk van de reclassering of justitie (Raad voor maatschappelijke
ontwikkeling, 2007). Ten tweede vergt deze taak van begeleiders veel energie. Zij moeten
dag in dag uit weten vertrouwen te winnen en te geven, te motiveren, opnieuw te beginnen,
mislukkingen helpen te verwerken, maar vooral: er zijn voor hun cliénten. De mentor is
gedurende de hele diensttijd betrokken in de leefsituatie van de bewoner, in alle facetten
van zijn dagelijkse leven. Vanzelfsprekend volgt hieruit dat een kwaliteitsvolle
vertrouwensrelatie ontegensprekelijk noodzakelijk is. Niettemin heeft de begeleider ook
andere rollen: hij is groepsleider, woont vergaderingen bij, sanctioneert een bewoner
wanneer deze handelt in strijd met de huisregels.

5.2 Bijzonder vereiste eigenschappen

Daarnaast vragen enkele eigenschappen bijzondere aandacht, onder meer omdat zij niet te
verenigen zijn binnen één en dezelfde functie. Begeleiders moeten vertrouwenspersonen
zijn, gedetineerden moeten te allen tijde kunnen steunen op de moeilijkheden die zij
ervaren in het waarmaken van deze doelstellingen in hun detentieplan. Echter, dit
detentieplan moet opgevolgd worden en daarvoor is een toezichthouder nodig. Meermaals
is al gebleken uit de wetenschappelijke literatuur dat deze twee functies, toezichthouder en
vertrouwenspersoon, zeer moeilijk te combineren zijn voor een medewerker. Bovendien
moeten begeleiders naast een begeleidingsprogramma, ook een huishoudelijk programma
weten te organiseren met de gedetineerden. Het is helder dat een duidelijke
taakomschrijving nodig is. Anderzijds mag men ook niet teveel aspecten van de functie in
regels omzetten, opdat men niet louter ‘lijstjes zou afwerken’ tijdens de job.

Hieruit kunnen we concluderen dat men twee belangrijke afwegingen moet maken bij de
ontwikkeling van een detentiehuis. De eerste overweging betreft de taakverdeling van het
personeel. Maakt men een onderscheid tussen ‘de begeleider’ an sich, waar de
vertrouwensrelatie met de cliént primeert, of moet men ook een rapportagefunctie
volbrengen? Uit verschillende vakkundige artikels blijkt dat dit laatste zeer moeilijk
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combineerbaar is. Worden de taken van groepsleider, codrdinator, huisbegeleider,
planbegeleider etc. duidelijk gescheiden van elkaar of opteert men voor een bepaalde
flexibiliteit? Indien men voor een flexibele taakverdeling gaat, bestaat de kans dat het om
een onduidelijk kluwen verwordt, wat verwarring en onduidelijkheid voor de bewoners
impliceert. Anderzijds kan een vaste taakverdeling zorgen voor een stram werk- en
leefklimaat en bestaat de dreiging voor ‘hokjesdenken’, wat ook de hulpverlening in de weg
staat. Het klassieke ‘doorverwijs’-probleem dient vermeden te worden. Samenvattend
kunnen we stellen dat de beste beslissing uitgaat van het belang van de cliént.

Medewerkers moeten daarnaast te allen tijde een zekere neutraliteit behouden ten opzichte
van hun cliént. Het gevaar van going native bestaat niet enkel in de empirische
onderzoeksmethodologie. Emoties betonen tegenover een gedetineerde kan gevaarlijk zijn
en misbruik en/of manipulatie in de hand werken. Om die reden is intervisie, supervisie en
ondersteuning, richtlijnen en training aan begeleiders (en eventueel ander personeel)
onontbeerlijk voor een goed functioneren van een kleinschalige detentie-unit. Er moet een
evenwicht zijn tussen betrokkenheid en professionaliteit.

Dit alles lijkt logisch, maar is helemaal niet vanzelfsprekend en moeilijk te realiseren. Hoe
vind je een persoon die deze eigenschappen bezit? Hoe kunnen personen worden getest op
deze eigenschappen? Het is duidelijk dat training en opleiding belangrijke elementen zijn
opdat men in een detentiehuis kan functioneren. (Vergoede) Stages voor aanvang van de job
kunnen een goed beeld geven van wat van medewerkers verwacht wordt, tegelijk kan men
inschatten of deze persoon in het team en het detentiehuis ‘past’. Interne opleidingen, zoals
agression  management, crisismanagement, EHBO-cursussen, psychologietraining,
lichaamstaal begrijpen enz. vormen een belangrijk aandeel hierin (Tremmery, De Decker;
2012). Nochtans volstaat dit niet. Medewerkers van detentiehuizen zullen met een bepaalde
ingesteldheid in hun job moeten staan, een bepaalde gedrevenheid van nature uit, waar
intuitie zich verenigt met deskundigheid.

5.3 Organisatie en werkmethodiek

Een volgende opmerking die dient gemaakt wanneer men deze werksituatie zou
doortrekken naar een detentiesituatie, is dat het opnieuw gaat om een hiérarchische
structuur, terwijl eerder werd gezegd dat een hiérarchie een rechtlijnige communicatie
tussen alle betrokkenen ondermijnt en een zeker wantrouwen oproept tegenover degenen
hoger/lager in rang. Anderzijds komen zodanig veel aspecten kijken bij het plaatsen van
gedetineerden in een kleinschalig groepsmodel dat het onmogelijk is om alle functies te
laten uitvoeren door slechts enkele begeleiders. Dit veroorzaakt niet enkel onrealiseerbare
werklast, men kan bovendien niet meer op een objectieve manier naar de groep reflecteren,
wat dan weer implicaties zal hebben op de besluitvorming en begeleiding. Wanneer er geen
aansturing is door een niet-betrokken medewerker (d.w.z., extern, neutraal, niet betrokken
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bij het dagelijkse leven van de groep), bestaat het risico dat men in een soort van
‘commune’-idee vervalt, waardoor men alsnog connectie met de realiteit verliest. Een
bepaalde structuur in het personeelsteam is dus noodzakelijk. Op die manier betekent
aansturing en ondersteuning van bovenaf niet per definitie slechte communicatie. De
voorwaarde is dan dat men openheid en transparantie duidelijk vooropstelt. Het feit dat de
totaliteit van het aantal personeelsleden enigszins beperkt blijft, maakt dat een boodschap
via slechts één of maximum twee kanalen de ontvanger bereikt. Zelfreflectie en flexibiliteit
zijn vereisten die het risico van slechte communicatie, en dus een vierkant lopende
organisatie, verkleinen. Flexibiliteit betekent dat groepsmedewerkers probleemloos kunnen
overschakelen naar een ander aspect van de taakomschrijving wanneer dat nodig blijkt,
bijvoorbeeld wanneer een collega uitvalt en men tijdelijk met onderbemanning kampt. Deze
medewerker kan dan de specifieke taak tijdelijk overnemen. Men houdt niet vast aan een
rigide takenpakket; verschuiving is mogelijk. Dit is nodig opdat de begeleiding en dagelijkse
leefwereld intact zou blijven. Dit alles wordt omvat door een belangrijke stelregel: de
functieomschrijving van zowel de directie, codrdinatie, groepsleiding als deskundigenteam
dient duidelijk en zorgvuldig te zijn: de basis is dat men multi-inzetbaar is, maar niet
onbeperkt.

Bovendien kunnen we een groepssfeer niet op voorhand inschatten of voorspellen. Men
dient steeds voor ogen te houden dat het gaat om een detentiesituatie. Dit betekent dat een
groep van personen ongewild bij elkaar moet leven in het kader van een straf. Dit gegeven
kan een grote invloed hebben op de groepssfeer, wat op zijn beurt een bedreiging kan
vormen voor de werking van kleinschalige detentie. Het is in deze de taak van de
groepsleiders om de groepssfeer zo harmonieus mogelijk te houden. Conflicten zullen
onvermijdelijk zijn; het is aangewezen ruimte te laten om deze conflicten op een
constructieve manier te behandelen. Ter conclusie kan gesteld worden dat desondanks de
noodzaak van goed uitgebouwde en georganiseerde werkstructuren, deze niettemin zo
eenvoudig mogelijk dienen te zijn.

Last but not least zal men ook rekening moeten houden met arbeidsreglementen en —
overeenkomsten, waardoor men duidelijke shifts zal moeten afbakenen,
veiligheidsvoorschriften zal moeten respecteren etc. Dit kan nadelige invloeden hebben op
de eerder vernoemde voorwaarde van flexibiliteit en menselijkheid. Ondanks het feit dat dit
een belangrijk werkpunt is wanneer men nadenkt over het realiseren van kleinschalige
detentievormen, zou dit ons in het kader van deze Masterproef te ver leiden. Dit punt laat ik
dan ook open voor verdere discussie.

Een volgende vermeldenswaardige denkpiste treft de visie en werkmethodiek van een
detentiehuis. Wanneer men in verschillende landelijke regio’s detentiehuizen opricht, is het
waarschijnlijk dat de detentiehuizen onderling van elkaar zullen verschillen qua werkwijze of
visie. In een onderzoek van Moerings, Pont en van der Woude (2005) kwam men tot de
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vaststelling dat de methodiek in de Exodushuizen een belangrijke leidraad is, maar niet
sjabloonmatig wordt toegepast. In een Exodushuis kan de werkmethodiek al eens
veranderen. Medewerkers verklaren in een interview dat verscheidene werkwijzen nodig
zijn omdat cliénten sterk verschillen van elkaar. Een te groot aandeel voor uniformiteit kan
leiden tot een automatisme dat de huidige gevangenissen kenmerkt en waarvan geweten is
dat dit een nefast effect heeft op de leefsfeer. Anderzijds betekenen wisselende werkwijzen
binnen één dan wel tussen detentiehuizen weinig transparantie. Een oplossing hiervoor kan
zijn dat men overkoepelend voor detentiehuizen een kwaliteitshandboek hanteert. Dit
garandeert uniformiteit in wat betreft de visies over veiligheid, begeleiding, financién en
organisatie. Een duidelijke, afgebakende functiebeschrijving verduidelijkt wat verwacht
wordt van medewerkers in verschillende functies. Daarnaast laat een draaiboek per huis
voldoende ruimte om de eigenheid van een detentiehuis te bewaren, afgestemd op de
noden en behoeften van de bewoners. Een huisreglement opgesteld in samenspraak met de
bewoners vormt tevens een belangrijke leidraad.

5.4 Vrijwilligerswerk

Tenslotte dient te worden vermeld dat de personeelsteams van Nederlandse
nazorgorganisaties zoals DEMO-instellingen kunnen rekenen op versterking via grote
aantallen vrijwilligerswerkers (Jaarverslag stichting DOOR 2009, 2010; Jaarverslag stichting
DOOR 2010, 2011; Jaarverslag stichting Exodus 2011, 2012; Inspectierapport stichting DOOR
2010; Inspectierapport stichting Moria; Prang, Van Wingerden, Timmer, 2010). Ter
illustratie: stichting Exodus werd in 2011 versterkt door 1800 vrijwilligers over heel
Nederland. Deze vrijwilligers zijn vooral actief op gebied van begeleiding van bewoners
inzake arbeid (bv. cursussen schrijnwerk), of vrijwilligers delen hun ervaringen en kennis
betreffende onderwerpen als omgaan met een klein budget, vriendschap en relaties,
communicatie, administratie, etc. Dat de DEMO-instellingen per vrijwilliger extra
gesubsidieerd wordt door de overheid is een bijkomend voordeel.

6 Samenwerking in en met de maatschappij

Uit de besproken voorbeelden in deel 3 is duidelijk geworden dat een samenwerking tussen
de (nazorg)detentiehuizen en maatschappelijke organisaties onontbeerlijk is. Deze link is
namelijk de basis voor re-integratie, brengt de gedetineerden dichter bij de maatschappij
maar ook omgekeerd. Via deze weg worden hulpverlenings- en andere maatschappelijke
voorzieningen verantwoordelijk gemaakt voor gedetineerden, die een onlosmakelijk deel
van onze samenleving zijn. Sinds enkele decennia heerst de idee dat gedetineerden
opsluiten achter hoge muren geen optie meer is. Via de Basiswet trachtte men dit op te
lossen, door organisaties binnen de gevangenismuren te introduceren. Echter, de
doelstelling van de Basiswet werd louter gedeeltelijk ingelost (zie supra, deel 1). De
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besproken nazorginstellingen in Nederland werken actief mee aan dit principe. De DEMO-
instellingen werken actief samen met reclassering, Justitie, hulpverleningsorganisaties zoals
geestelijke gezondheidszorg, buurtwerking, sportaccommodaties, werkgevers en andere
maatschappelijke sectoren.

Dit bewijst dat deze samenwerking ook in Belgié mogelijk moet zijn, kan zijn. Hierbij moet
men evenwel enkele knelpunten in het achterhoofd houden. Samenwerking biedt veel
mogelijkheden, maar kan ook moeilijkheden teweeg brengen. Voorbeelden van problemen
die kunnen voorkomen zijn lange wachttijden tijdens informatieoverdracht, slechte
communicatie, verschillende werkwijzen, slecht gemaakte afspraken, incidenten enzovoort.
Deze kunnen vermeden worden door gestructureerd overleg, zowel voorafgaand aan een
samenwerkingsverband als tijdens en na afloop van de samenwerking. Voorafgaandelijk
dient besproken te worden wat verwacht wordt van beide partijen, voor wie de
samenwerking bedoeld is, op welke manier men verschillende werkwijzen op elkaar kan
afstemmen, wat het doel is van de samenwerking en hoe deze zal verlopen. Hierbij mag men
de veiligheid en integriteit van alle partijen niet uit het oog verliezen. Contractuele afspraken
zijn hier niet overbodig. Wanneer men een samenwerkingsverband overeenkomt, zijn
wekelijkse of maandelijkse overlegmomenten met tussentijdse evaluaties wenselijk. Na
afloop van een samenwerkingsprogramma dient er een evaluatiegesprek plaats te vinden.
Werden de bereikte doelen behaald? Heeft de cliént (die uiteindelijk het onderwerp van de
samenwerking is) baat gehad bij de hulp- of dienstverlening? Welke aanpassingen zijn nodig
in de toekomst? Bij de uiteindelijke uitwerking ervan moet steeds de belangen en noden van
de cliént bewaakt en beantwoord worden.

Samenvattend kan gesteld worden dat samenwerkingsverbanden aan te raden en zelfs
wenselijk zijn. Echter, een goede communicatiestructuur is aangewezen, waarbij men het
risico van belemmering van (eigen) werking zoveel mogelijk minimaliseert en de positieve

uitkomsten maximaliseert.
7 Doelgroep

7.1 Aard van de doelgroep

“Wie komt in de detentiehuizen terecht?” is waarschijnlijk de eerste vraag die oproept
wanneer men nadenkt over detentiehuizen. Dit is een terechte vraag, tevens een vraag die
moeilijk te beantwoorden is. Om een goede werking van detentiehuizen te garanderen, is
het van cruciaal belang dat de afweging die dient gemaakt te worden goed doordacht is. Wil
men een zo breed mogelijke doelgroep aanspreken? Zal een heterogene groep de leefsfeer
in een detentiehuis verstoren of net versterken? Kleinschaligheid impliceert dat men de
doelgroep zal afbakenen. Nochtans bewijst Deens onderzoek positieve uitkomsten voor een

70



halfweghuis in de stad dat zowel (ex-)gedetineerden, studenten rechten, pedagogie,
journalistiek en verpleegkunde huist.

Deze studie, die zowel kwalitatief als kwantitatief van aard is, toont aan dat vergeleken met
een controlegroep, de recidivecijfers voor gedetineerden in de halfweghuizen tot 20%
minder waren (Mincke, 2011). De verklarende aspecten zijn een versterkte
verantwoordelijkheid voor zichzelf en voor de groep. Deze verantwoordelijkheid wordt
gemakkelijker en beter bewerkstelligd in een ‘peergroup’ (personen uit dezelfde
leeftijdscategorie) dan in een bewaker-gedetineerde relatie. Bovendien leren gedetineerden
die de band met de samenleving totaal verloren zijn veel van de mensen die wel
functioneren in de samenleving, en dit door middel van dagelijkse interactie. Door te zien
hoe studenten (studenten)werk, met studies combineren, zal dit hen motiveren om dat ook
te doen. Men leert omgaan met een beperkt budget. Ook de vriendelijke, gezellige en
huiselijke atmosfeer bewerkstelligt positieve resultaten. Het onderzoek besluit dan ook met
de aanbeveling voor het openen van meer van deze halfweghuizen, omdat zij een duidelijk
criminaliteitsreducerend effect hebben (Mincke, 2011). Ook dit ‘mixed principle’ is het
overwegen waard. In het project Gedifferentieerde Strafuitvoering — De Huizen wil men
geen onderscheid maken: voor elke gedetineerde is een plaats. Men wil detentiehuizen
verspreiden over het gehele land, groeperen per regio en ordenen per fase, van gesloten
detentiehuis tot reclasseringshuis met open beveiliging. Uit onderzoek blijkt dat
verschillende leeftijden en verschillende doelgroepen baat hebben bij kleinschalige
leefomgeving en begeleiding; probleemjongeren, zorgbehoevende ouderen, personen met
een verslavingsproblematiek, personen met mentale handicap (Klomp; 1992, Zandberg;
1988, Hassink et.al.; 2010).

7.2 Groepsgrootte

Tevens is de groepsgrootte van belang. Hoeveel gedetineerden zullen in een detentiehuis
leven? In de Exodushuizen ligt het break-even point op 14 personen, project
Gedifferentieerde Strafuitvoering mikt op 10 personen opdat het evenwicht goede
levenssfeer — veiligheid zou gegarandeerd worden (Gedifferentieerde Strafuitvoering — De
Huizen Verslag WG infrastructuur; 2011, verslag WG personeel en begeleiding, 2012).
Uiteraard is de keuze voor de groepsgrootte afhankelijk van verscheidene factoren:
infrastructuur en grootte van de woning, karakteristieken van de doelgroep (voor
drugsverslaafden zal bv. een medische unit moeten voorzien worden, waardoor minder
plaats is voor individuele kamers), aantal inzetbare personeelsleden. Ervaringsdeskundigen
getuigen dat een klein verschil in aantal een groot verschil in groepssfeer maakt
(Gedifferentieerde Strafuitvoering, verslag WG personeel en begeleiding, 2012). De
groepssfeer is een belangrijke parameter voor het aantal personen in de groep. Uit
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onderzoek blijkt immers dat hoe groter de groep, hoe meer kans op agressiviteit en
conflictueuze incidenten (Nijman, Rector, 1999).

7.3 Belang van gedegen registratie

Tenslotte is het van belang dat, ondanks de persoonlijke benadering die men bij de
detentiehuizen nastreeft, men op een verantwoorde manier registraties doorvoert. Deze
registraties zijn niet alleen van belang voor de ontwikkeling van een degelijke aanpak en
werkwijze, maar zoals gezegd zullen detentiehuizen op een wetenschappelijke manier hun
effectiviteit moeten aantonen. Gedegen wetenschappelijk onderzoek is enkel mogelijk mits
betrouwbare gegevens. Kosten-batenanalyses zullen enkel naar waarde geschat worden
indien ze niet enkel correct uitgevoerd worden, tevens solide gegevens bevatten.

8 Conclusie

Over het algemeen kunnen we concluderen dat de slaagkans van een traject of programma
sterk afhankelijk is van zowel interne als externe factoren. Interne factoren behelzen zowel
de motivatie van de cliént als de relatie met de mentor, als werkwijze en leefsfeer in de
detentiehuizen. Externe factoren zijn echter veel minder vatbaar voor aanpassing. De
samenwerking met andere organisaties is in vele opzichten een meerwaarde, toch lijkt de
afhankelijkheid ervan één en ander te bemoeilijken. Zaken zoals wachttijden, negatieve
beslissingen door Justitie, geringe beschikbaarheid van de arbeids- en woningmarkt kunnen
het vooropgestelde trajectplan danig in de war sturen. Financiering en subsidiéring kunnen
op die manier tevens een moeilijke kwestie worden. Open communicatie in georganiseerde
overlegstructuren waarbij de cliént betrokken wordt, kan ervoor zorgen dat de
samenwerking optimaal verloopt voor alle partijen. Indien er toch minder positief nieuws is
voor de cliént, is een informatief, duidelijk gesprek noodzakelijk.

Daarnaast is het aangewezen om reeds van bij de start van een nieuwe vorm van detentie
een gedegen registratie door te voeren. Gegevens over instroom, uitstroom, evaluatie etc.
zijn van cruciaal belang. Enerzijds leidt een adequate registratie tot een goed beleid, gezien
men op regelmatige basis kan terugschakelen op recente cijfers en men kan bijsturen waar
nodig. Anderzijds is deze registratie noodzakelijk voor betrouwbare wetenschappelijke
evaluatie- en kosten-batenstudies, hetgeen in veel gevallen een vereiste is voor
overheidssubsidiéring.
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DEEL V. BESLUIT

1 YE SAYaOKIf AIKSARY gKIFdQa Ay

De doelstelling van dit onderzoek bestond erin om voorbeelden van zowel kleinschalige
detentiemodellen als kleinschaligheid in belendende domeinen te beschrijven. Deze analyse
streeft ernaar om de discussie over kleinschaligheid in de detentiecontext te staven met
heldere, duidelijke, beredeneerde en wetenschappelijk onderbouwde argumenten.
Kleinschaligheid is een nieuw begrip in de detentiecontext en kan een antwoord bieden op
de hedendaagse gevangenis, die niet meer van deze tijd is. De verouderde visie,
infrastructuur, mentaliteit van en op de gevangenisstraf brengt danig problemen met zich
mee. Het is tijd om dit onder ogen te zien, en om over nieuwe mogelijkheden na te denken.

Nochtans is kleinschaligheid sinds de jaren '70 een vaak gebruikte methodiek in de opvang
en begeleiding van jongeren in bijzondere jeugdzorg. Ook in de psychiatrische zorg en
ouderenzorg is kleinschaligheid een vaak voorkomend fenomeen. In deze sectoren bestaat
dan ook reeds gegronde expertise en wetenschappelijke literatuur die de effectiviteit ervan
evalueren. Hieruit werden verschillende aspecten gedestilleerd die ook in de
detentiecontexten voorhanden zijn. Voorbeelden zijn de relatie met het personeel, het
onderlinge respect, de nabijheid van familie en de normale samenleving, de positieve
aspecten van het groepsleven, de intensieve begeleiding die wordt gegarandeerd en het

gebrek aan isolatie en ‘opgaan in de massa’.

2 Kleinschalige detentie in Europese landen

Kleinschalige detentiemodellen zijn nog onbestaande in Belgié. Ondanks kritieken van
experten en actoren in de gevangeniswereld en de aanhoudende vraag naar verandering,
blijft men grootschalige, onpersoonlijke titanengevangenissen bouwen. Het laatste jaar vindt
deze vraag naar aanpassing echter steeds meer zijn weg naar een breder draagvlak, getuige
het project Gedifferentieerde Strafuitvoering.

De Scandinavische landen zoals Noorwegen, Zweden en Finland bezitten wel vormen van
kleinschalige detentie, zoals halfweghuizen en kleine gevangenissen van minder dan 50
personen. Uit verschillende onderzoeken blijkt dat deze kleinschaligheid een meerwaarde
biedt ten opzichte van grootschalige gevangenisinstituten. Voornamelijk de leefsfeer, het
groepsleven, de nabijheid tot de woonomgeving, de mogelijkheid tot contact met de familie
en de relatie met het personeel blijkt veel positievere uitkomsten te hebben dan in
grootschalige penitentiaire instituten. Het Scandinavische strafuitvoeringssysteem voorziet
tevens een gefaseerde detentie, hetwelk de gedetineerde geleidelijk aan meer vrijheid en
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verantwoordelijkheid biedt. Zo evolueert men naar een goede re-integratie in de
maatschappij, wat het uiteindelijke doel is van de gevangenisstraf.

Ook Nederland heeft voorbeelden van kleinschaligheid. Hier gaat het eerder om
halfweghuizen, waar gedetineerden in de laatste fase van hun detentie deelnemen aan een
intensief begeleidingsprogramma in een detentiehuis. Men werkt, samen met een mentor,
aan verschillende levensdomeinen, onderverdeeld in gefaseerde modules, waarbij integratie
in de samenleving centraal staat. Detentieplannen vormen de onderliggende basis hiervan.
Echter, dit zijn niet-gouvernementele organisaties. Dat betekent dat de DEMO-instellingen
geen wezenlijk onderdeel vormen van het Nederlandse strafuitvoeringsbeleid. Deze
stichtingen hebben bijgevolg elk een eigen beleid, financiéle inkomsten bestaan uit giften,
inzameling en overheidssubsidies. Hieruit volgt dat deze stichtingen wel nuttig zijn, maar
vooralsnog beperkt zijn in hun functioneren, waardoor slechts een zeer klein deel van de
gevangenispopulatie hierop kan aanspraak maken. Dit geldt ook voor kleinschalige
hulpverleningsorganisaties die met gedetineerden werken, zoals het Engelse Acorn-project.

3 Verandering vergt denkwerk en onderzoek

Een verandering van een gevangenissysteem of zelfs een aanpassing daarvan, vergt serieus
conceptueel denkwerk. Financieel gezien zal een trend naar kleinschaliger werken zeer
waarschijnlijk een duurdere kost betekenen inzake gebouwen, infrastructuur en personeel.
Een belangrijke tegenstelling is echter dat de maatschappelijke kosten en baten veel
positiever zullen uitdraaien. Recidive kost immers een massa geld voor de samenleving.
Daarnaast bewijst de gevangenis dat, ondanks het enorme budget dat er jaarlijks wordt
ingepompt, dit weinig baat heeft. Men kan opteren om dit enorme budget te spenderen aan
een detentievorm waar de samenleving wel iets aan heeft.

Daarnaast zal het veel energie kosten om de publieke opinie van deze idee te overtuigen.
Hiervoor zijn goed doordachte communicatiestrategieén, sensibilisering en overleg
essentieel. De vestiging van een detentiehuis vraagt overigens nog andere knopen om door
te hakken: wie komt in deze detentiehuizen terecht? Hoeveel personen zullen in een
detentiehuis leven? Het antwoord op deze vragen is afhankelijk van verschillende factoren:
economische overwegingen, mogelijkheden van de omgeving, mogelijkheden van de site,
enzoverder.

Vandaag in de gevangenissen ligt de nadruk op bewaking en beveiliging. Uit deze besproken
voorbeelden is duidelijk geworden dat niet bewaking, maar begeleiding een centrale plaats
krijgt in kleinschalige (detentie)situaties. Uiteraard is veiligheid nog een belangrijk aspect,
maar de visuele uiting ervan wordt bewust op de achtergrond gehouden. Men tracht
veiligheid op een andere manier te bewerkstelligen: een doordacht kwaliteitsplan, cursussen
‘omgaan met agressie’ voor het personeel, screening van inkomende bewoners, nooit alleen
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werken. Het stellen in vertrouwen van mensen lijkt banaal, maar is tevens een belangrijk
pijler opdat men veiligheid kan garanderen.

Op verschillende plaatsen in deze scriptie werd de onvermijdbare verslavingsproblematiek
bij de meerderheid van de gevangenisbevolking aangehaald. Kleinschalige leefsituaties voor
gedetineerden bieden betere sociale controle op dit vlak. Het is tevens aangewezen om na
te denken over gedegen, kwaliteitsvolle samenwerking met drughulpverleningsorganisaties
en een aanzienlijk deel van de begeleiding te besteden aan deze problematiek. Druggebruik
is immers een belangrijk factor in het plegen van criminaliteit of gaat er vaak mee gepaard.

Een andere prangende gevangenisproblematiek is het grote aandeel van allochtone, jonge
mannen in de penitentiaire inrichtingen. Deze jongeren zijn vaak sociaal achtergesteld en
zoeken een manier om te overleven in de criminaliteit. Een gebrek aan gedegen integratie is
de reden hiervoor. Deze doelgroep verdient een specifieke aanpak door integratiecursussen
voor allochtonen te introduceren in detentiehuizen.

Meer gegronde kennis en onderzoek zijn noodzakelijk. Ten eerste moet er meer precieze
kennis zijn over de negatieve effecten van het huidige gevangenisregime. Het onderzoek van
Devresse, Beyens en Gilbert (2011) was hiertoe een stap in de goede richting. Verder kunnen
we met grote waarschijnlijkheid concluderen dat gefaseerde gevangenisregimes (van
gesloten, naar halfopen tot open) positievere uitkomsten hebben tegenover de huidige
gevangenisinfrastructuren en bijhorende regimes die de nadruk leggen op beveiliging en
bewaking. Desalniettemin dient de waarschijnlijkheid te worden omgevormd tot een
zekerheid mits wetenschappelijk onderzoek en studie. Hierbij dient gebruik gemaakt worden
van correcte variabelen en verschillende dimensies, overeenstemmend met de verschillende
kenmerken die typisch zijn voor kleinschaligheid. Tevens kunnen kosten-batenanalyses,
waarbij men ook de maatschappelijke winsten en verliezen betrekt, een goed beeld geven
van hoe kleinschaligheid een meerwaarde kan betekenen voor de Belgische samenleving.

4 Conclusie

Kleinschalige detentie is evenwel toekomstmuziek. Zelfs indien deze discussie een politiek
draagvlak krijgt, zal het nog jaren duren vooraleer dit werkelijk een ontwikkeld
gevangenissysteem betekent. Bovendien zal het Masterplan, dat de huidige
gevangenisregimes kloont en megagevangenissen bouwt, deze beweging naar
kleinschaligheid tegenwerken.

De belangrijkste conclusie die deze scriptie meegeeft is het feit dat het gevangenissysteem
zoals we het nu kennen, niet langer houdbaar is. Of de uitkomst ervan kleinschaligheid
inhoudt of niet, het is zaak om de onhoudbare problemen van recidive, overbevolking en
andere problemen inherent aan het grootschalige gevangenisleven, onder ogen te zien.
Daaropvolgend moeten experten, academici en politici durven nadenken over een nieuwe
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invulling en visie over het gevangenisbeleid. Kleinschalige detentie-modellen zullen geen
kant-en-klare oplossing bieden voor al deze problemen. Nog veel minder zal dit alle
problemen die gepaard gaan met detentie, volledig uit de wereld helpen. Toch is
kleinschaligheid de moeite waard om over na te denken.

Daarnaast vormt dit een suggestie naar Justitie toe. Het is belangrijk dat er bij de constructie
van de nieuwe titanengevangenissen niet overhaast te werk wordt gegaan. Men kan het zich
niet permitteren om de huidige gevangenissen, samen met hun moeilijkheden, louter te
‘klonen’. Dit zal slechts een zeer tijdelijke oplossing bieden. Vervolgens zullen alle
voorgaande problemen opnieuw de kop opsteken, misschien zelfs in ergere mate. Het is van
belang dat de minister van Justitie geen paniekvoetbal speelt. Wel dient hij de tijd te nemen
om alle actoren, inclusief gedetineerden, in dit debat te betrekken. Er dient tijd en aandacht
besteed te worden aan de ontwikkeling van een planmatig en humaan gevangenisbeleid,
waar straf en zorg op elkaar kunnen aansluiten, zonder tegenover elkaar te staan. Ter
afsluiting worden nog 3 aanbevelingen meegedeeld die een betere wisselwerking tussen
straf en zorg bewerkstelligen (Raad voor maatschappelijke ontwikkeling, 2007):

e Bepaal doelstellingen vooraleer het beleid te bepalen. Wat willen we met deze groep
bereiken? De volgende stap bestaat in het zoeken naar passende interventies die
deze doelen ondersteunen. Inzicht in ‘wat werkt’ en ‘wat niet werkt’ is hierbij slechts
ten dele belangrijk: men moet vooral blijven zoeken naar optimalisatie van gewenste
doelstellingen (deze kunnen zijn: resocialisatie, recidivevermindering, welzijn van
dader en slachtoffer). Evidence based practice moet samengaan met value based en
practice based methoden.

e Werk aan een verbeterde aansluiting van straf- en zorginterventies. De (forensische)
zorg dient meer activerend en begrenzend te zijn. Anderzijds moet het strafsysteem
meer ruimte bieden voor zorg en begeleiding. Hiertoe worden drie varianten
aanbevolen:

0 Meer uitgebreide behandeling tijdens detentie en versterking van de nazorg.

0 Een geintegreerd straf- en zorgsysteem voor de psychiatrisch patiénten onder
de gedetineerdenbevolking. Een multidisciplinair team volbrengt de
interventie.

0 Straf en zorg laten terugvallen op elk hun eigen kerntaken, opdat ze beter
met elkaar kunnen aansluiten.

e Het publieke draagvlak de juiste informatie geven door werk te maken van een
goede, objectieve communicatie naar het publiek toe. Niet enkel na vreselijke
gebeurtenissen, die het aantal lezers doet omhoog schieten, maar op een structurele
en permanente manier. Geen reacties op het gebeurde, maar wel de focus leggen op
preventie, herkenning van contexten waarin criminaliteit ontstaat, hoe omgegaan
wordt met slachtoffers en effectieve interventie naar daders.
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Bijlage 1: stichting Moria

’

Onderstaande afbeeldingen geven een duidelijk beeld van het concept ‘huiselijke omgeving
die specifiek is voor stichting Moria maar kan tevens een beeld verschaffen kan geven van
wat ‘kleinschalige detentie’ inhoudt.
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(Jaarverslag 2011 Stichting Moria, 2012)
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Bijlage 2: visietekst De Huizen

Gedifferentieerde strafuitvoering

‘De Huizen’

Van nucleaire detentie naar een duurzame penitentiaire aanpak
De Belgische detentie moet hervormd worden op basis van drie principes:
1. Kleinschaligheid

De dertig tot veertig zeer grote tot grote gevangenissen worden vervangen door honderden
kleine detentiehuizen. Zij zijn georganiseerd per streek. Binnen één streek worden alle
penitentiaire programma’s ontwikkeld (van gesloten tot open, van basisprogramma tot
intensieve intramurale begeleiding). Elke gedetineerde krijgt een planbegeleider die zijn
detentie- en reclasseringsplan opvolgt doorheen alle stadia.

Dit vermijdt het stigma van de uniforme gevangenis en laat toe flexibeler en soepeler in te
spelen op individuele noden.

Want: stoute jongens, kleine klassen.
2. Differentiatie

De detentiehuizen verschillen van elkaar op vlak van beveiliging, detentie-invulling en
begeleiding.

Van bij de veroordeling wordt een plan (detentie- en reclasseringsplan) opgemaakt. Dit
tekent onder meer een parcours uit, doorheen verschillende types van detentiehuizen. En
meteen wordt ook de reclassering voorbereid.
Dit stimuleert de ontwikkeling en de verantwoordelijkheid van gedetineerden, onder meer
naar de slachtoffers. De detentie sluit beter aan op het leven van de gedetineerde.

3. Nabijheid

De detentiehuizen sluiten aan op hun buurt. Zij spelen vanuit de herstelgedachte een
economische, sociale of culturele rol in hun omgeving. Vanuit de normaliseringsgedachte
maken ze gebruik van hulp- en dienstverlening uit de directe omgeving om de individuele
plannen uit te voeren. Dit stimuleert de wederzijdse betrokkenheid en verantwoordelijkheid.

Justitie bewaakt en controleert vooraf afgebakende risicodomeinen.

Community detentie, waarbij detentie vervlochten is in het maatschappelijk weefsel, sluit
beter aan bij de doelen die de Basiswet aan detentie geeft.
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