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i. Voorwoord 

 

Voetbal is uitgegroeid tot de meest populaire balsport ter wereld en is dus voor de meeste 

mensen niet meer weg te denken uit hun dagelijks leven.  Onze keuze om te werken rond een 

voetbalthesis was vrij evident aangezien we allebei zeer geïnteresseerd waren en nog altijd 

zijn in voetbal. Daarnaast zijn we allebei trainers, waardoor de onderzochte informatie 

bijzonder nuttig is om te gebruiken in de praktijk.  

Het mogen deel uit te maken van het voetbalonderzoeksteam van de Universiteit Gent was 

voor ons een hele eer en heeft onze thesiskeuze op een positieve manier beïnvloed. Tot slot 

hadden we de mogelijkheid om in contact te komen met echte toptalenten en bekende 

voetbalfiguren, waar je als voetbalfanaat toch enorm naar opkijkt. Al deze factoren hebben er 

toe geleid dat onze keuze voor deze voetbalscriptie vrij snel gemaakt was.  

Via deze weg willen we ook enkele mensen bedanken die het slagen van deze scriptie mede 

hebben mogelijk gemaakt. Eerst en vooral willen we ons dankwoord richten naar onze 

begeleider (Dieter Deprez) en promoter (Roel Vaeyens) die via hun motivatie en deskundig 

advies ons steeds beter in de goede richting hielpen om deze scriptie te verwezenlijken. 

Daarnaast richten wij ook graag een dankwoord aan Stijn Mattys, Joric Vandendriessche, 

Barbara Vandorpe en Johan Pion die ons altijd hielpen tijdens de testafnames. 

Tot slot willen we onze medestudenten en ouders bedanken voor de enorme steun die we het 

voorbije jaar gekregen hebben, en dit in zowel goede als kwade dagen. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ii. Abstract 

 

Doel: Het doel van deze scriptie bestond erin de invloed van antropometrie op 

voetbalspecifieke tests te onderzoeken.  

 

Methode: Antropometrische variabelen (lichaamslengte, lichaamsgewicht, zithoogte en 

vetpercentage), graad van maturiteit (geschat via APHV) en voetbalspecifieke parameters 

(HKK, CMJ, SBJ, dribbeltest met bal, YIRT, T-test en 30 m sprint) werden onderzocht bij 

325 nationale jeugdvoetballers (leeftijdscategorieën: U8, U10, U12, U14, U16 en U18) van 

KAA Gent en SV Zulte – Waregem.   

 

Resultaten: Multiple en single lineaire regressie analyses per leeftijdscategorie toonden aan 

dat bij de U14 en U16 voetbalspecifieke kracht–, snelheids– en lenigheidsprestaties 

significant (p < 0,05) sterk beïnvloed werden door antropometrie en APHV. Bij de U18 werd 

enkel nog een significante (p < 0,05) invloed van antropometrie op lenigheid gevonden. 

Dribbelvaardigheid werd enkel significant beïnvloed door antropometrie bij de 

leeftijdscategorie U8. Het voetbalspecifiek uithoudingsvermogen werd enkel bij de U12 

significant (p < 0,05) beïnvloed door antropometrie.  

 

Conclusie: Dit onderzoek suggereert dat de kortetermijn voordelen die antropometrie op 

kracht– en snelheidsprestaties leveren, voornamelijk problematisch zijn tijdens het 

selectieproces bij U14 en U16 voetballers. Waarschijnlijk kan dribbelvaardigheid van groter 

nut zijn bij het identificeren en selecteren van talentvolle jeugdvoetballers. 
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1. Literatuurstudie 

 

1.1. Algemeen 

 

Howe et al. (1998) in Williams en Reilly (2000) gaven aan dat talent een abstract geheel is dat 

bestaat uit verschillende eigenschappen zoals motorische of cognitieve vaardigheden die deels 

aangeboren en deels verworven zijn. Op jonge leeftijd is talent nog geen evidentie, maar zijn 

er wel bepaalde indicatoren die de aanwezigheid ervan aantonen. Op basis van deze 

vroegtijdig aanwezige indicatoren kan een onderscheid gemaakt worden tussen individuen, 

die meer of minder kans hebben om succesvol te zijn binnen de professionele sport. Slechts 

weinig kinderen zijn getalenteerd in een bepaald domein waardoor het mogelijk is om te 

discrimineren en gedifferentieerd succes uit te leggen. Talent is daarenboven specifiek voor 

een bepaald domein zoals bijvoorbeeld sport of muziek (Howe et al., 1998 in Williams en 

Reilly, 2000). Deze eigenschappen tonen de complexe structuur van talent aan en illustreren 

waarom er geen consensus is tussen de theorie en de praktijk van “talent” in de sport 

(Williams en Reilly, 2000). Het herkennen van talentvolle spelers in de praktijk is een 

subjectief aanvoelen van hetzij coaches of scouts. Objectieve data verzameld door 

sportwetenschappers kan de intuïtie van coaches en scouts omtrent sterktes en zwaktes van 

spelers helpen bevestigen (Williams en Reilly, 2000). 

 

Vanuit het wetenschappelijk perspectief zijn er verschillende modellen die een theoretisch 

overzicht geven van wat talent ontdekken juist inhoudt. Het ontdekken van talent kan 

onderverdeeld worden in vier fases zoals weergegeven in figuur 1 (Russell, 1989 en Borms, 

1996 in Williams en Reilly, 2000). De eerste fase is „talentdetectie‟ en verwijst naar het 

ontdekken van potentiële talenten, die momenteel niet betrokken zijn in een specifieke sport. 

Bij voetbal bijvoorbeeld is er geen probleem met detectie omdat de populatie aan jongeren die 

beginnen voetballen zeer groot is. Detectie kan bijvoorbeeld wel een probleem zijn bij sporten 

waar slechts een kleine populatie aan deelneemt. De tweede fase is „talentidentificatie‟ en 

verwijst naar het herkennen van potentieel talent om binnen een bepaalde sport een elitespeler 

te worden (Vaeyens et al., 2008; Williams en Reilly, 2000). Het bestaat uit het voorspellen 

van prestaties over verschillende periodes van tijd, op basis van het afzonderlijk of in 

combinatie meten van psychologische, fysiologische, fysieke en technische vaardigheden 

(Règnier et al., 1993 in Williams en Reilly, 2000).  
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De volgende fase is „talentontwikkeling‟ waarin de spelers voorzien moeten worden van een 

zo goed mogelijke leeromgeving, zodat ze de kans krijgen hun potentieel optimaal te benutten 

(Vaeyens et al., 2008; Williams en Reilly, 2000). Talentidentificatie en talentontwikkeling 

spelen beiden een cruciale rol in het opvolgen van uitmuntendheid, waarbij talentidentificatie 

kan voorkomen op verschillende tijdstippen binnen het proces. De laatste fase is 

„talentselectie‟ en bestaat uit het kiezen van de meest geschikte spelers op een bepaald 

moment, om een taak uit te voeren binnen een specifieke context (Borms, 1996 in Williams 

en Reilly, 2000). Dit is het steeds verdergaand proces van talentidentificatie op verschillende 

ontwikkelingsniveaus. Spelers moeten vereiste prestaties halen om geselecteerd te worden 

voor een bepaalde ploeg en/of taak. 

 

 

Figuur 1. Sleutelfases binnen het proces van talentidentificatie en talentontwikkeling (naar 

Williams en Franks, 1998 in Willams en Reilly, 2000). 

 

Sinds de jaren ‟70 – ‟80 wordt er onderzocht wat mogelijke voorspellers van talent zijn bij 

atleten binnen een bepaalde sport. Bloom et al. (1976) toonden aan dat de uiteindelijke 

prestatie van een individu enerzijds wordt bepaald door „nature‟ en anderzijds door „nurture‟. 

Nature wijst op wat aangeboren is, terwijl nurture duidt op wat verworven is tijdens de 

ontwikkeling. Figuur 2 toont de rol van nature en nurture aan tijdens de ontwikkeling van elite 

spelers (Williams en Reilly, 2000).  
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Figuur 2. De rol van ónatureô en ónurtureô in de ontwikkeling van elite spelers (naar Bloom et 

al., 1976 in Williams en Reilly, 2000). 

 

Een belangrijke factor bij nurture is de training die het individu ondergaat tijdens zijn 

ontwikkeling. De theorie van „deliberate practice‟ toonde aan dat er een monotone relatie 

bestaat tussen het prestatieniveau binnen een specifieke sport en het aantal uren (deliberate) 

trainen (Ericsson et al., 1993). Deliberate practice wordt gedefinieerd als een zeer 

gestructureerde vorm van oefenen met als specifiek doel de prestatie binnen een 

gespecialiseerd domein te verbeteren. Bovendien speelt aangeboren talent (nature) in deze 

omgevingsgerelateerde theorie geen rol tijdens de ontwikkeling tot expertise (Ericsson et al., 

1993 in Helsen et al., 1998). Deliberate practice is gekarakteriseerd door het aanhouden van 

fysieke en/of cognitieve inspanningen, die niet noodzakelijk samengaan met inherent plezier 

en enkel en alleen gericht zijn op het positief ontwikkelen van vaardigheden en het verbeteren 

van fouten. Om het potentieel van een individu te ontwikkelen is minimum 10 jaar (of 10.000 

uren) nodig om de echte top te bereiken (Ericsson et al., 1993 en Simon & Chase 1973 in 

Berry et al. 2008).  
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Het sport commitment model vanuit de sportpsychologie toont aan dat het al dan niet blijven 

beoefenen van een sport (en bijgevolg verder zetten van deliberate practice waarbij plezier 

niet noodzakelijk aanwezig is) een gevolg is van de toewijding aan de sport (Scanlan et al., 

1993; Helsen et al., 1998). Toewijding aan de sport wordt bepaald door een aantal 

onafhankelijke factoren waarvan plezier, persoonlijke investeringen (tijd en inzet) en kansen 

tot betrokkenheid de belangrijkste zijn. Volgens Scanlan et al. (1993) zijn deze drie factoren 

voor 68% verantwoordelijk voor het al dan niet blijven sporten. Uit deze studie bleek ook dat 

plezier heel belangrijk is voor de toewijding aan de sport, terwijl Ericsson et al. (1993) 

suggereerden dat bij deliberate practice geen intrinsiek plezier aanwezig is. Op dit vlak zijn 

beide theorieën niet verenigbaar. Ofwel onderschatten Ericsson et al. in hun theorie de 

hoeveelheid plezier die atleten beleven tijdens het trainen, ofwel is plezier binnen de theorie 

van Scanlan et al. (1993) vooral afkomstig vanuit de prestatie en niet zo zeer vanuit de 

training (Helsen et al., 1998). Côté leverde (1999) het bewijs dat de factor plezier een heel 

belangrijke determinant is voor het verder participeren in sport, zelfs als de atleet zodanig 

toegewijd is aan het verbeteren van zijn prestaties (Côté, 1999 in Berry et al., 2008). De 

familiale nadruk op het beleven van plezier in de sport bleek hierbij een centraal element voor 

de verdere participatie en ontwikkeling in de sport (Côté, 1999). De theorie omtrent deliberate 

practice heeft naast het niet erkennen van plezier nog andere tekortkomingen. Zo werd het 

impliciet leren (Maxwell et al., 2000) of het bijkomend leren (Dickinson, 1978; Kelly et al., 

2001) vanuit het observeren van anderen, die deelnemen of presteren in spontane plezierige 

activiteiten, niet opgenomen in de theorie van deliberate practice (Berry et al., 2008). 

 

Ondanks de positieve relatie tussen training en het bereiken van het uiteindelijke 

expertniveau, is de deliberate practice theorie beperkt doordat er geen rekening wordt 

gehouden met de motivatie en psychosociale aspecten van de atleet (Côté et al., 2007). Naast 

deliberate practice als bijdragende factor voor ontwikkeling tot expert binnen een specifieke 

sport, stelden Côté et al. ook een belangrijk element voor, namelijk de theorie van „deliberate 

play‟ (Côté, 1999; Côté et al., 2002, 2007 in Berry et al., 2008). Deliberate play is in 

tegenstelling tot deliberate practice niet specifiek gericht op het verbeteren van het 

prestatieniveau. Deliberate play activiteiten oefenen wel een belangrijke invloed uit op het al 

dan niet behalen van het uiteindelijk expertniveau binnen een sport (Côté, 1999; Côté et al., 

2003 in Berry et al., 2008). Ze dragen bij tot de ontwikkeling van de intrinsieke motivatie die 

nodig is om zich door te zetten binnen de sport (Côté et al., 2007).  
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Deliberate play bestaat uit fysieke activiteiten, gericht op de ontwikkeling van het individu, 

die motiverend zijn, voorzien van onmiddellijke voldoening en die een zo hoog mogelijke 

aanwezigheid van plezier nastreven. Een concreet voorbeeld is straatvoetbal met vrienden in 

meestal kleine teams. Tijdens de ontwikkeling van de atleet zijn zowel deliberate play 

activiteiten als deliberate practice van belang. Figuur 3 geeft het ontwikkelingsmodel van 

sportparticipatie (DMSP) van Côté et al. (2007) weer, waarin aangetoond werd dat 

vroegtijdige specialisatie (met enkel deliberate practice activiteiten) nadelig is voor de 

ontwikkeling van de “atleet” omdat plezier en motivatie ontbreken. Bij de ontwikkeling tot 

het expertniveau moeten tijdens de eerste jaren van sportparticipatie (6 – 13 jaar) vooral 

deliberate play activiteiten aan bod komen, om tijdens de specialisatie (13 – 16 jaar) en 

investering (17+) de mate van deliberate practice geleidelijk aan te verhogen (Berry et al., 

2008; Côté et al., 2007). 

 

Figuur 3. Ontwikkelingsmodel van sportparticipatie (naar Côté et al., 2007). 
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Binnen het complex geheel van talent en talentidentificatie komt men nog steeds niet tot een 

consensus. Er is bewijs dat zowel nature als nurture belangrijk zijn tijdens de ontwikkeling 

van talent en dat geen van beide exclusief verantwoordelijk is voor talent (Durand-Bush et al., 

2001 en Csikszentmihalyi, 1998 in Vaeyens et al., 2008). Gagné et al. (1993) suggereerden in 

het Differentiated Model of Giftedness and Talent (DMGT) dat er een onderscheid is tussen 

componenten (giftedness) die je krijgt via de genen en het eindproduct (talent) dat bereikt 

wordt door ontwikkeling (Vaeyens et al., 2008). Figuur 4 illustreert het Differentiated Model 

of Giftedness and Talent (DMGT). Giftedness is aanwezig wanneer een individu tot de beste 

10% van zijn leeftijdscategorie behoort, op minimum één van de vier domeinen van 

natuurlijke aanleg (intellectueel, creatief, socio-affectief en sensomotorisch).  

 

 

Figuur 4. Het Gedifferentieerd model van giften en talent (naar Rossum en Gagné, 2005 in 

Vaeyens et al., 2005). 
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Talent wordt hier omschreven als „de superioriteit van het systematisch ontwikkelen van de 

competenties in elk veld van menselijke activiteiten, zodanig dat het individu tot de beste 10% 

van zijn leeftijdsgenoten actief in dat specifieke veld, behoort‟. Tijdens het 

ontwikkelingsproces gebeurt er een transformatie van de „gifts‟ naar „talent‟. Dit proces wordt 

beïnvloed door drie katalysatoren: intrapersoonlijke katalysatoren, omgevingskatalysatoren en 

geluk. Het DMGT erkent, als één van de weinige modellen, dat geluk een belangrijke rol kan 

spelen in het ontwikkelen van talent (Vaeyens et al., 2008).  

 

Bovendien bevat het DMGT een dynamische en multidimensionele visie die wetenschappers 

aanzet meer te focussen op het identificeren van de capaciteit van een individu om te leren. 

Het DMGT is echter een zeer complex gegeven, waarbij verschillende interacties mogelijk 

zijn tussen de vijf componenten en waarbij deze interacties individueel verschillend zijn 

(Vaeyens et al., 2008). 

 

De focus binnen talentidentificatie ligt voornamelijk op het herkennen van de potentiële 

voorspellers van talent. Figuur 5 illustreert, binnen het aangepast model van Williams en 

Franks (1998), vier categorieën van voorspellers van talent in het voetbal. Dit zijn fysieke, 

fysiologische, sociologische en psychologische voorspellers (Williams en Reilly, 2000). 

Binnen de fysieke voorspellers van talent bevinden zich de antropometrische karakteristieken 

(lichaamslengte, lichaamsgewicht, vetpercentage en somatotype). Borms (1996) benadrukte 

op het Preolympisch Wetenschappelijk Congres in de Verenigde Staten dat er een belangrijke 

relatie is tussen antropometrische karakteristieken en prestaties (Williams en Reilly, 2000).  
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Figuur 5. Potentiële voorspellers van talent in voetbal vanuit elke sportwetenschappelijke 

discipline (naar Williams en Franks, 1998). 

Het voorspellen van succes op volwassen leeftijd in het voetbal, op verschillende 

leeftijdsniveaus van jeugdspelers, aan de hand van verschillende parameters (antropometrisch, 

fysiek, psychologisch en technisch) is problematisch om verschillende redenen (Vaeyens et 

al., 2008). 

 

Eerst en vooral wordt er bij cross-sectionele studies verondersteld dat determinerende 

karakteristieken in het professioneel voetbal gelijk zijn als deze bij jeugdvoetballers. Een 

concreet voorbeeld was Reyes et al. (1994) die op basis van een cross-sectionele studie 

vonden dat succesvolle jeugdvoetballers eenzelfde somatotype en gelijke fysieke 

karakteristieken hadden, vergelijkbaar met die van volwassen succesvolle voetballers (Pena 

Reyes et al., 1994 en Malina et al., 2000 in Williams en Reilly, 2000). Vaeyens et al. (2008) 

stelden echter dat cross-sectionele studies problematisch zijn. Door de invloed van tal van 

factoren, zoals bijvoorbeeld maturiteit, kunnen determinerende karakteristieken bij 

jeugdvoetballers doorheen de evolutie wijzigen en zich niet automatisch naar het volwassen 

voetbal vertalen (Vaeyens et al., 2008).  
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Verder wordt bij talentidentificatiemodellen de focus gelegd op een te beperkt gebied van 

karakteristieken die belangrijk zijn voor een specifieke sporttak. Er moet bij het identificeren 

van talent op basis van bepaalde metingen, zoals de EuroFit-testbatterij, rekening gehouden 

worden met het „compensatiefenomeen‟. Een tekort op een specifieke krachttest kan 

bijvoorbeeld gecompenseerd worden door sterkte op een technische vaardigheidstest. Bij het 

opsporen van talent moet dus er opgelet worden, dat niemand uitgesloten wordt door een te 

lage score op één specifieke test (Vaeyens et al., 2008). 

 

Daarnaast worden de karakteristieken tijdens jeugdvoetbal beïnvloed door de maturiteit van 

de jeugdspelers. De fysieke ontwikkeling van kinderen verschilt naargelang de duur en 

timing. Toename van lichaamslengte, -gewicht en groei van seksuele maturiteit hebben een 

heel grote invloed op prestaties. Daardoor kunnen laatmature kinderen benadeeld worden als 

ze vergeleken worden met vroegmature leeftijdsgenoten (Vaeyens et al., 2008). Hier moet 

rekening mee gehouden worden tijdens het identificeren van talent. Er wordt bij cross-

sectionele studies ook geen rekening gehouden met het dynamisch karakter van talent en 

ontwikkeling. Inter-individuele verschillen in groei, ontwikkeling en training zorgen voor een 

heel onstabiel en non-lineaire ontwikkeling van de prestatiekarakteristieken.  Na de groeispurt 

is duidelijk dat de progressie bij explosieve kracht, loopsnelheid en spieruithouding van het 

bovenlichaam in een plateaufase terecht komen (Philippaerts et al., 2006). Antropometrische 

kenmerken zijn heel belangrijk vanaf de leeftijd van 10 tot 16 jaar door grote verschillen in 

maturiteit tussen de spelers. Naarmate de leeftijd toeneemt, daalt het verschil in maturiteit 

tussen de spelers, waardoor het verschil in antropometrie wordt weggewerkt (Vaeyens et al., 

2008). Deze bevindingen benadrukken dat vergelijken van karakteristieken tussen 

leeftijdsgenoten problematisch is, omdat deze karakteristieken individueel verschillend 

evolueren. 

 

Vaeyens et al. (2008) toonden aan dat door het dynamisch en multidimensioneel karakter van 

talent, traditionele talentidentificatie– en talentontwikkelingsmodellen laatmature, maar 

dikwijls zeer talentvolle kinderen uitsluiten. Deze traditionele modellen leggen te veel nadruk 

op fysieke paramaters en eenmalige vaardigheidstests waardoor het probleem van maturiteit 

overzien wordt.  
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1.2. Maturiteit 

 

De graad van maturiteit kan een zeer sterke invloed hebben op de prestaties van jeugdspelers.  

Zoals eerder vermeld, is de invloed van maturiteit bij jeugdspelers problematisch bij het 

identificeren van potentieel talent, waardoor ook de ontwikkeling van die spelers belemmerd 

wordt. Vroegmatuur zijn wordt gedefinieerd als de skeletleeftijd die minstens één jaar ouder 

is dan de chronologische leeftijd; laatmatuur als de skeletleeftijd die minstens één jaar jonger 

is dan de chronologische leeftijd (Malina en Bouchard, 1991 in Malina et al., 2000). De 

groeispurt bij kinderen varieert in timing, tempo en duur waardoor dit samen met de age peak 

height velocity (APHV) mogelijke oorzaken zijn van een verschillende skeletleeftijd en 

prestaties tussen kinderen van dezelfde chronologische leeftijd (Philippaerts et al., 2006).  

 

Philippaerts et al. (2006) schatten bij jeugdvoetballers uit het Ghent Youth Soccer Project, dat 

de APHV (leeftijd van snelste groei) optreedt bij een gemiddelde leeftijd van 13,8 ± 0,8 jaar. 

Dit is lager dan de schatting van Bell (1988) en Froberg (1991), die suggereerden dat de 

APHV 14,2 ± 0,9 jaar was bij jeugdvoetballers uit respectievelijk Wales en Denemarken, 

maar ligt wel nog binnen de standaarddeviaties van Bell (1998) en Froberg (1991). Bovendien 

werd de APHV als verantwoordelijk gezien voor veranderingen in lichaamsgrootte, 

lichaamssamenstelling en prestatie tijdens de groeispurt (Beunen & Malina, 1988; Malina et 

al., 2004 in Philippaerts et al., 2006). Volgens Tanner (1962) was de chronologische leeftijd 

bij het optreden van de groeispurt bij kinderen individueel verschillend, wat door hem het 

“time spreading effect” genoemd werd (Beunen en Malina, 2008).  

 

De individuele verschillen in maturiteitstatus en timing van de groeispurt bepalen de 

groeistatus en de prestatie van jongeren. Er werd aangetoond dat skeletale leeftijd als 

indicator van maturiteit correleert met verschillende prestatieparameters zoals snelheid, 

lenigheid, explosieve kracht, vermogen en uithouding (Epenschade, 1940; Seils, 1951; Rarick 

& Oyster, 1964; Beunen et al., 1981b, 1997a in Beunen en Malina, 2008; en Malina et al., 

2004). Katzmarzyk et al. (1997) toonden aan dat de graad van maturiteit een indirecte invloed 

heeft op de prestatie tengevolge van de interactie met de lichaamslengte en het 

lichaamsgewicht (Beunen en Malina, 2008). Volgens Malina et al. (2004) is het verschil in 

prestaties op kracht, vermogen en snelheid bij jeugdvoetballers, ten gevolge van het verschil 

in maturiteit, vooral aanwezig tussen de leeftijd van 13 en 16 jaar.  
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In tabel 1 werd aangetoond dat jeugdvoetballers met eenzelfde gemiddelde leeftijd van 14 

jaar, maar verschillende graad van maturiteit (gemeten aan de hand van de 

schaamhaarontwikkeling als indicator van de puberteitsfase waarin de spelers zich bevonden) 

significant verschilden in lichaamslengte, gewicht en prestatie. De vroegmature 

jeugdvoetballers waren significant groter, zwaarder en presteerden beter op de drie 

voetbalspecifieke tests (30m sprint, staande hoogtesprong en YO–YO intermittent endurance 

test level 1) dan de laatmature spelers (Malina et al., 2004). Nadat lichaamslengte en –gewicht 

statistisch werden gecontroleerd, scoorden vroegmature spelers nog steeds significant beter op 

de 30m sprint en staande hoogtesprong dan laatmature spelers, maar niet meer op YO–YO 

test. 

De verschillen in lichaamslengte en -gewicht tussen vroeg– en laatmature voetballers (leeftijd 

9 tot 14 jaar) werden ook aangetoond door Malina et al. (2005b). Hier werd bovendien 

aangetoond dat spelers die vroegmatuur zijn een significant hogere BMI-waarde hadden dan 

de op tijd mature en laatmature spelers (Malina et al., 2005b). Deze significante verschillen in 

BMI gelden net zoals de verschillen in gewicht voor alle leeftijdscategorieën, behalve voor de 

jeugdvoetballers van 13,5 jaar (BMI en gewicht) en 14 jaar (BMI). 

 

Tabel 1. Karakteristieken (gemiddelden ± standaarddeviaties) van 13-15 jarige 

voetbalspelers ingedeeld op basis van fases in schaamhaarontwikkeling (uit Malina et al., 

2004). 

Variabele Fases van schaamhaarontwikkeling  

 PH1 

(n=6) 

PH2 

(n=10) 

PH3 

(n=13) 

PH4 

(n=21) 

PH5 

(n=19) 

F 

Leefijd (jaren) 14,1  

±  0,7 

14,3  

± 0,7 

14,1  

± 0,6 

14,2  

± 0,6 

14,4  

± 0,6 

0,97 

Lichaamslengte (cm) 155,8  

± 3,1 

159,4  

± 7,0 

169,0  

± 4,2 

167,3  

± 6,9 

175,9  

± 6,0 

19,73* 

Lichaamsgewicht (kg) 43,5  

± 4,4 

48,0  

± 8,8 

57,7  

± 6,3 

57,4  

± 6,3 

63,9  

± 6,4 

15,87* 

Aerobe weerstand (m) 1473  

± 476 

2384  

± 721 

2471  

± 664 

2625  

± 691 

2655  

± 409 

4,86* 

30m sprint (s) 5,3  

± 0,3 

5,2  

± 0,3 

4,9  

± 0,2 

4,8  

± 0,2 

4,7  

± 0,2 

13,11* 

Staande hoogtesprong (cm) 24,9  

± 3,3 

24,7  

± 3,3 

28,4  

± 2,1 

31,1  

± 4,5 

31,9  

± 4,2 

9,19* 

*p <0.01 
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Malina et al. (2000) vonden bij Portugese jeugdvoetballers van 11 tot 16 jaar dat met 

toenemende chronologische leeftijd minder laatmature en meer vroegmature voetballers 

overblijven. Bij 11– tot 12–jarigen was 59% op tijd matuur, 20% vroegmatuur en 20% 

laatmatuur. Bij de 13– tot 14–jarigen waren al 38% van de voetballers vroegmatuur. Tot slot 

was bij de 15– tot 16–jarigen 65% van de voetballers vroegmatuur en waren er praktisch geen 

laatmature spelers meer aanwezig. Bij de Portugese jeugdvoetballers werd ook aangetoond 

dat vroegmature spelers, significant (p < 0,02) groter en zwaarder waren dan spelers die op 

tijd matuur en laatmatuur waren. De op tijd mature spelers, waren op hun beurt ook 

significant (p < 0,05) groter en zwaarder dan laatmature spelers (Malina et al., 2000). Dit is in 

overeenstemming met de bevindingen die Malina et al. (2005) vonden bij 9– tot 14–jarige 

voetballers. 

 

Naast het probleem van maturiteit bestaat ook het wereldwijd fenomeen dat voorkomt in veel,  

maar niet alle competitiesporten, namelijk het relatief leeftijdseffect. De asymmetrische 

verdeling van geboortedata binnen geselecteerde jeugd– en volwassen spelers, die ontstaat uit 

het voordeel dat spelers hebben als ze vroeg geboren zijn in het selectiejaar tegenover spelers 

die laat geboren zijn in het selectiejaar, wordt het „relatief leeftijdseffect‟ genoemd (Vaeyens 

et al., 2005).  

 

Het optreden van het relatief leeftijdseffect is afhankelijk van het aantal potentiële spelers 

beschikbaar voor een specifieke categorie binnen een sport. Hoe groter het aantal spelers, hoe 

groter het relatief leeftijdseffect wordt en omgekeerd. Een concreet voorbeeld werd door 

Grondin et al. (1984) aangetoond. Het relatief leeftijdseffect in Canada was meer aanwezig in 

steden met meer beschikbare hockeyspelers en teams dan in steden met minder hockeyspelers 

en teams. Wat betreft volleybal vonden Grondin et al. (1984) geen relatief leeftijdseffect in 

Canada. Een mogelijke verklaring hiervoor was dat volleybal niet populair was in Canada en 

er slechts weinig volleyballers waren (Musch  and Grondin, 2001).   

 

In het voetbal werd een significante overrepresentatie gevonden van jeugdspelers geboren in 

het eerste deel van het selectiejaar (Barnsley et al., 1992; Baxter-Jones, 1995; Brewer et al., 

1992 en Brewer et al., 1995 in Helsen et al., 1998). Deze overrepresentatie werd ook 

waargenomen bij volwassen professionele voetballers (Barnsley et al., 1992; Dudink, 1994; 

Helsen et al. 1998; Mush en Hay, 1999 en Verhulst, 1992 in Vaeyens et al., 2005).  
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Idafe Pérez Jiménez et al. (2008) toonden aan dat het relatief leeftijdseffect in het Spaans 

voetbal aanwezig is op alle leeftijden en niveaus. Verschillende andere studies toonden aan 

dat het relatief leeftijdseffect aanwezig is in het voetbal bij spelers onder de 20 jaar (Barnsley, 

Thompson, & Legault, 1992; Baxter-Jones, 1995; Brewer, Balsom, & Davis, 1995; Brewer, 

Balsom, Davis, & Ekblom, 1992; Helsen en Starkes, & Winckel, 1998 in Musch en Grondin, 

2001). Carling et al. (2008) toonden aan dat 72% van voetballers bij de U14 van Frankrijk 

geboren waren in de eerste zes maanden van het selectiejaar. Dit is in overeenstemming met 

de 79% die Gil et al. (2007) vonden bij Spaanse U14 voetballers. Helsen et al. (2005) toonden 

aan dat het relatief leeftijdseffect significant aanwezig was bij U15, U16, U17 en U18 

voetballers uit 10 landen in Europa en dat het effect significant aanwezig was bij nationale 

jeugdselecties op UEFA U16 tornooien en de Meridian Cup. Bij de nationale jeugdselecties 

op UEFA U18 en U21 tornooien werd dit niet gevonden. Dit is in overeenkomst met Helsen 

et al. (2000), die ook geen relatief leeftijdseffect vonden bij 16– tot 18–jarigen. 

 

Het probleem van relatief leeftijdseffect blijkt in elite jeugdvoetbalacademies steeds erger te 

worden (Mujika et al., 2007 en Julien et al., 2008 in Carling et al, 2008). Helsen et al. (2005) 

stelden dat jeugdvoetballers die vroeger in het jaar geboren zijn meer succes ervaren in 

prestaties ten gevolge van hun fysieke voordelen (lichaamsgewicht/-lengte) ten opzichte van 

spelers later geboren op het jaar (Helsen et al., 2005). In overeenstemming hiermee, toonden 

Carling et al. (2008) aan dat jeugdvoetballers (U14) geboren in het laatste kwartiel van het 

selectiejaar een significant (p < 0,05) kleinere lichaamslengte (± 10 cm) hadden in 

vergelijking met deze geboren in het eerste kwartiel. Carling et al. (2008) vonden bovendien 

een trend dat jeugdvoetballers (U14) vroeg geboren op het jaar een groter lichaamsgewicht (± 

7 kg) hebben dan spelers laatgeboren op het jaar.  
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1.3. Antropometrisch profiel van voetballer 

 

1.3.1. Algemeen profiel  

 

Tabel 2. Overzicht van antropometrische karakteristieken van jeugdvoetballers uit verschillende studies. 

Studie Land Leeftijds-

categorie  

n Lichaamslengte  

± SD (cm) 

Lichaamsgewicht  

± SD (kg) 

Zithoogte  

± SD (cm) 

Vet-

percentage  

± SD (%) 

SSK ± SD 

(mm) 

BMI ± 

SD  

(kg/m
2
) 

Luthanen et al. 

(1989) 

Finland U15 29 174,7 ± 5,1 62,5 ± 6,5     

  U16 21 177,1 ± 7,4 66,7 ± 6,8     

  U17-U18 25 178,6 ± 6,3 71,3 ± 6,8     

Herm (1993) Duitsland U11  142,2 32.1  13,2   

  U12  148,0 35,6  14,1   

  U13  158,3 44,1  12,6   

  U14  161,2 47,9  14,5   

  U15  164,0 50,3  13,3   

  Totaal 82       

Jankovic et al. 

(1993) 

Kroatië U15-U17 47 175,7 ± 5,2 66,2 ± 5,6 

 

    

Bell (1998) Engeland U12 18 149,8 ± 5,5 37,8 ± 3,9 

 

 12,73 ± 4,53   

Janssens et al. 

(2001) 

België 

Vlaanderen 

U11-U12 165 150,7 ± 7,6 40,1 ± 7,0 

 

 

   17,4  

± 2,8 

Dowson et al. 

(2002) 

Nieuw - 

Zeeland 

U15 56 168,6 ± 8,6 58,3 ± 8,9     

  U17 23 175,1 ± 5,8 69,9 ± 6,6     

  U19 25  70,7 ± 6,8     
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Moreno et al. 

(2003)* 

Spanje U9 36 136  ± 12 32,25 ± 6,88  14,97 ± 8,60
a 

31,50 

 ± 14,80
a 

17,50  

± 3,03 

  U9 (ref) 110 136 ±10 32,25 ± 9,58  15,64 ± 12,26 32,85  

± 28,18 

17,14  

± 3,30 

  U10 46 142 ± 0,9 36,50 ± 7,88  18,36 ± 11,33 36,92  

± 24,45 

18,52  

± 2,85
 

  U10 (ref) 81 143 ± 0,7 36,00 ± 8,50  17,37 ± 11,74 35,30  

± 25,65 

17,60  

± 3,65 

  U12 44 151 ± 0,8 41,50 ± 6,75  14,78 ± 8,69 26,80  

± 17,60
a 

18,16  

± 3,41 

  U12 (ref) 61 153 ± 0,9 43,00 ± 10,00  20,50 ± 11,89 37,40  

± 28,90 

18,47 

 ± 2,77 

  U14 38 168 ± 0,6 56,50 ± 9,50  15,87 ± 6,85
a 

26,30  

± 13,02
a 

20,53  

± 2,34 

  U14 (ref) 54 165 ± 1,0 54,50 ± 15,50  18,19 ± 9,69 30,20  

± 21,32 

19,97  

± 4,20 

Vanderford et 

al. (2004) 

Verenigde 

Staten 

U14 20 163,9 ± 0,4  49,9 ± 0,4  7,8 ± 0,3   

  U15 19 176,1 ± 0,3 62,8 ± 0,3  7,7 ± 0,5   

  U16  20 177,1 ± 0,3 68,6 ± 0,4  9,0 ± 0,4   

Figueiredo et 

al. (2009) 

Portugal U11-U12 87 144,6 ± 6,7  38,1 ± 6,2  73,0 ± 3,1  32,4 ± 14,5  

  U13-U14 72 163,5 ± 9,3 54,1 ± 10,1 81,7 ± 4,9  36,3 ± 16,1  

n = aantal proefpersonen 

*Studie maakte gebruik van de mediaan + interkwartielafstand in plaats van gemiddelde en standaardafwijking 

(ref) = referentiegroep 
a
 significant verschil (p < 0,05) 

SSK = Som van huidplooien als indicatie voor vetgehalte 
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Op basis van tabel 2 wordt een chronologisch overzicht gegeven van de reeds bestudeerde 

antropometrische karakteristieken bij jeugdvoetballers uit verschillende studies/landen. 

 

Bij 12–jarige Engelse voetballers werd een gemiddelde lichaamslengte van 149,8 ± 5,5 cm 

gevonden die zich situeerde rond het 60
e
 percentiel van alle kinderen van die leeftijd in 

Engeland. Er werd ook een gemiddeld lichaamsgewicht van 37,8 ± 3,9 kg gevonden dat zich 

bevond rond het 50
e
 percentiel van alle Engelse 12–jarige kinderen en een gemiddeld 

vetpercentage van 12,73 ± 4,53% gemeten (Bell, 1988). Dit onderzoek was echter beperkt 

doordat slechts 18 proefpersonen werden getest. Bij 165 Vlaamse 11– en 12–jarige 

voetballers werden gelijkaardige metingen gedaan voor lichaamslengte (150,7 ± 7,6 cm) en 

lichaamsgewicht (40,1 ± 7,0 kg) en werd een gemiddelde Body Mass Index (BMI) van 17,4 ± 

2,8 gevonden (Janssens et al., 2001).  

 

In Portugal werd door Figueiredo et al. (2009) een overeenstemmend gemiddelde 

lichaamslengte van 144,6 ± 6,7 cm en lichaamsgewicht van 38,1 ± 6,2 kg gevonden bij 

jeugdvoetballers van 11 tot 12 jaar. Er werd ook aangetoond dat de gemiddelde zithoogte bij 

deze leeftijdscategorie respectievelijk 73 ± 3,1 cm bedroeg. Bij 13– tot 14–jarigen vonden 

Figueiredo et al. (2009) voor de gemiddelde lichaamslengte 163,5 ± 9,3 cm, het gemiddeld 

lichaamsgewicht 54,1 ± 10,1 kg en de gemiddelde zithoogte 81,7 ± 4,9 cm. Vanderford et al. 

(2004) rapporteerden gelijkaardige waarden voor lichaamslengte (163,9 ± 0.4 cm), maar 

lagere waarden voor lichaamsgewicht (49,9 ± 0,9 kg) bij U14 jeugdvoetballers uit de 

Verenigde Staten. Bij de U15 en U16 van de Verenigde Staten werden respectievelijk 

volgende gemiddelde waarden in lichaamslengte (U15: 176,1 ± 0,3 cm; U16: 177,1 ± 0,3 cm) 

en lichaamsgewicht (U15: 62,8 ± 0,3 kg; U16: 68,6 ± 0,4 kg) gevonden (Vanderford et al., 

2004). 

 

Moreno et al. (2003) toonden aan dat lichaamsgewicht, lichaamslengte en BMI van Spaanse 

jeugdvoetballers van 9 tot 14 jaar niet significant verschilden van deze van de Spaanse 

referentiepopulatie. De 9–, 11–, 12– en 14–jarige  jeugdvoetballers hadden wel een significant 

(p < 0,05) lager vetpercentage (mediaan 9j = 14,97%, 11j = 15,67% , 12j = 14,78% , 14j = 

15,87%) dan de referentiepopulatie (mediaan 9j= 15,64%, 11j = 19,21%, 12j = 20,50%, 14j= 

18,19%) (Moreno et al., 2003).  
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Longitudinaal onderzoek in Duitsland bewees dat het vetpercentage bij jeugdvoetballers steeg 

op de leeftijd van 14 jaar en gemiddeld 14% bedroeg. In tabel 2 worden alle metingen 

weergegeven voor de 11– tot 15–jarige  voetballers uit Duitsland (Herm, 1993). 

Tabel 2 illustreert daarnaast ook de gemiddelde waarden van lichaamslengte– en gewicht bij 

nationale voetballers uit Nieuw-Zeeland per leeftijdscategorie (U15 – U17 – U19- 

professionele voetballers). Dowson et al. (2002) vonden bij U15 nationale voetbalspelers uit 

Nieuw Zeeland een gemiddeld kleinere lichaamslengte (168,6 ± 8,6 cm) en lager 

lichaamsgewicht (58,3 ± 8,9 cm) dan de waarden gevonden in Vanderford et al. (2004) bij 

Amerikaanse U15 voetballers. In vergelijking met de gevonden resultaten van Herm (1993) 

bij Duitse U15 voetballers (lichaamslengte: 164,0 cm; lichaamsgewicht 50,3 kg) waren de 

resultaten van Dowson et al. (2002) wel hoger. 

 

Luthanen (1989) vond bij Finse U15 jeugdvoetballers een gelijkaardig gemiddelde lichaams-

lengte van 174.7 ± 5,1 cm en lichaamsgewicht van 62,5 ± 6,5 kg in vergelijking met de U15 

jeugdvoetballers (lichaamslengte: 176,1 ± 0,3 cm; lichaamsgewicht: 62,8 ± 0,3 kg) uit de 

Verenigde Staten (Luthanen, 1989 en Vanderford et al., 2004 in StØlen et al., 2005). De 

resultaten van lichaamsgewicht en lichaamslengte bij de U16 jeugdvoetballers in Finland 

bedroegen respectievelijk 177,1 ± 7,4 cm en 66,7 ± 6,8 kg. Deze resultaten stemden overeen 

met de gemiddelden in lichaamslengte (175,7 ± 5,2 cm) en lichaamsgewicht (66,2 ± 5,6 kg) 

gevonden bij 15– tot 17–jarige jeugdvoetballers uit Kroatië (Jankovic et al, 1993). 
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In Indonesië werd bewezen dat voetballers van 16 tot 28 jaar een significant  groter 

lichaamsgewicht (58 kg) dan niet-atleten (53,2 kg) en badmintonspelers (48,7kg) hadden.  

Figuur 6 geeft de vergelijking in lichaamslengte, gewicht en BMI van voetballers met andere 

populaties weer (Rahmawati et al., 2006). In vergelijking met volleybalspelers (60,8 kg) 

waren voetballers significant minder zwaar. De lichaamslengte bij voetballers (166,4 cm) van 

deze leeftijd was significant kleiner dan deze van volleybalspelers (172,9 cm) en significant 

groter dan deze van badmintonspelers (160,4 cm). Voetballers waren niet significant groter of 

kleiner dan niet-atleten.  

 

 

Figuur 6. Vergelijking van lichaamsmetingen tussen badmintonspelers, voetbalspelers, 

volleybalspelers en gewone studenten (*, 0.05 > P >0.01; **,0.01 >P > 0.001; ***,0.001 > 

P) (uit Rahmawati et al., 2006). 

 

Carter en Heath (1990) vonden dat voetbalspelers (vanaf 16 jaar) uit andere landen (Australië, 

Nigeria, Brazillië, Cuba, Bolivia en Slowakije) significant groter (169 tot 178 cm) en 

significant zwaarder (69 tot 75 kg) waren dan de Indonesische voetballers (166 cm en 58 kg) 

(Carter en Heath 1990 in Rahmawati et al. 2006). De BMI bij voetballers (20,9) bleek 

significant groter dan bij badmintonspelers (18,9) en niet-atleten (19,4).  

 

Daarnaast vonden Pyne et al. (2006) bij rugbyspelers vanaf 17 jaar in Australië een 

gemiddelde lichaamslengte (187 cm) en lichaamsgewicht (81 kg) die duidelijk hoger waren 

dan de waarden voor voetballers van dezelfde leeftijd. 
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1.3.2. Elite versus non-elite jeugdvoetballers 

 

In het selectieproces van talentvolle jeugdvoetballers spelen naast fysiologische en 

vaardigheidskarakteristieken ook antropometrische eigenschappen een belangrijke rol (Hoare 

et al., 2000 in Gil et al., 2007b). In Spanje werd bijvoorbeeld aangetoond dat geselecteerde 

14–jarige jeugdvoetballers van Arenas Club de Gexto significant groter (172,1 ± 1,1 cm) 

waren dan niet–geselecteerde spelers (166,5 ± 1,9 cm) van dezelfde leeftijd (Gil et al., 2007b). 

Hierdoor kunnen antropometrische eigenschappen, zoals vetpercentage, discriminerende 

factoren zijn tussen elite en non–elite jeugdvoetballers van verschillende leeftijdscategorieën 

(Reilly et al., 2000). 

 

Gravina et al. (2008) vonden echter bij 10– tot 14–jarige jeugdvoetballers van het DENA 

project van Athletico Club Bilbao in Spanje geen significante verschillen in lichaamslengte, 

lichaamsgewicht, BMI en vetpercentage tussen elite (A-ploeg) en non–elite spelers (B-ploeg) 

(Gravina et al., 2008). Janssens et al. (2001) vonden daarentegen in Vlaanderen een 

significant lager lichaamsgewicht (38,8 ± 5,7 kg), lagere som van huidplooien (SSK) (30,4 ± 

9,1 mm) als indicatie van het vetpercentage en lagere BMI (17,1 ± 1,5) bij 11– tot 12–jarige 

jeugdvoetballers uit eerste en tweede klasse in vergelijking met leeftijdsgenoten uit regionale 

reeksen (gewicht: 42,8 ± 8,0 kg; SSK: 43,3 ± 43,3 mm; BMI 18,3 ± 2,5). In lichaamslengte 

werden geen significante verschillen gevonden (Janssens et al., 2001).  

 

Dit is in tegenstelling met Hansen et al. (1999) die aantoonden dat 11–jarige elite 

jeugdvoetballers uit de regio Kopenhagen (Denemarken) significant (p < 0,05) groter waren 

dan non–elite jeugdvoetballers van dezelfde leeftijd. Overeenstemmend met de studie in 

Vlaanderen werd ook in Denemarken aangetoond dat elite spelers van 11 jaar een significant 

(p < 0,05) lagere SSK hadden dan de non–elite spelers. Voor BMI werd geen significant 

verschil gevonden (Hansen et al., 1999). 

 

In Engeland werd aangetoond dat jeugdvoetballers van 15 tot 16 jaar, spelend bij een 

professionele club, een significant lager vetpercentage (11,3 ± 2,1%) hadden en significant 

kleiner waren (elite: 171 ± 0,5 cm; sub-elite: 175 ± 0,6 cm) dan sub–elite voetballers (13,9 ± 

3,8%) die niet speelden bij een professionele club (Reilly et al., 2000b). Er werd echter geen 

significant verschil in lichaamsgewicht gevonden tussen de groepen (Reilly et al., 2000b).  
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Deze resultaten werden bevestigd door Vaeyens et al. (2006) die aantoonden dat bij Belgische 

U15 jeugdvoetballers de elite voetballers (SSK = 36,9 mm) spelend in eerste of tweede klasse 

en sub–elite voetballers (SSK = 37,0 mm) spelend in derde of vierde klasse, een significant 

lager vetgehalte hadden dan de non–elite (SSK = 46,6 mm) voetballers spelend in regionale 

clubs. Garganta et al. (1993) bewezen dat op de leeftijd van 16 jaar nationale voetballers 

significant groter (171,1 cm) en zwaarder (65,8 kg) waren dan regionale voetballers (166,7 

cm; 60,1 kg) uit Portugal.  

 

In overeenstemming hiermee vonden Le Gall et al. (2010), in het Nationaal Claire Fontaine 

Voetbal Instituut te Frankrijk, een significant grotere lichaamslengte bij de Franse 

internationale U16 voetballers (176,1 ± 7,5 cm) in vergelijking met non–elite spelers (169,1 ± 

8,2 cm) van dezelfde leeftijd die niet speelden bij een profclub. Een significant verschil in 

lichaamslengte tussen de internationals en elite spelers die geen international waren of tussen 

de elite spelers en non–elite spelers werd echter niet gevonden bij de Franse U16 

jeugdvoetballers (Le Gall et al., 2010). Ook in verscheidene andere studies werd in 

tegenstelling met eerder vermelde studies geen significante verschillen gevonden in 

lichaamslengte (Dunbar en Power, 1993; Reilly et al., 2000; Le Gall et al., 2010), 

lichaamsgewicht (Dunbar en Power, 1993; Reilly et al., 2000; Le Gall et al., 2010) en 

vetpercentage (Dunbar en Power, 1993; Le Gall et al., 2010) tussen elite en non–elite spelers 

van 15 tot 16 jaar.  

 

Bij Griekse professionele voetballers werden geen significante verschillen gevonden in 

lichaamslengte en lichaamsgewicht tussen spelers van het B team (team bij de top 3 van de 

Griekse voetbalcompetitie), spelers van het M team (team in het midden van het klassement) 

en spelers van het L team (team onderaan de rangschikking). Er werd wel een significant 

verschil in vetpercentage aangetoond tussen B team (9 ± 1.8%), M team (10.6 ± 2%) en L 

team (11 ± 1.7%) (Kalapotharakos et al., 2006). 
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1.3.3. Positionele verschillen 

 

Antropometrische karakteristieken waaronder lichaamslengte, lichaamsgewicht, BMI en 

vetpercentage worden naast fysiologische karakteristieken ook aanzien als belangrijke 

voorspellers voor de spelpositie van jeugdvoetballers en volwassen voetballers. Concreet kan 

lichaamslengte bijvoorbeeld een voordeel betekenen voor verdedigers zoals bij het 

wegkoppen van ballen bij hoekschoppen (Reilly et al., 2000a). 

 

Bell (1988) vond geen significante verschillen in lichaamslengte en –gewicht tussen 

verschillende spelposities bij 12–jarige jeugdvoetballers uit Engeland. Ook bij 13– tot 15–

jarige Portugese voetballers uit de hoogste afdeling werden geen significante verschillen in 

lichaamslengte en lichaamsgewicht aangetoond tussen de verschillende spelposities (Malina 

et al., 2004). Dit is in tegenstelling met Wong et al. (2009) die wel significante verschillen 

vonden in lichaamslengte, lichaamsgewicht en BMI tussen verschillende spelposities bij U14 

voetballers in Hong Kong. Doelmannen (169 ± 0,6 cm; 54,6 ± 7,3 kg) en verdedigers (167 ± 

0,7 cm; 56,2 ± 6,2 kg) waren hier significant de grootste en zwaarste spelers, terwijl 

aanvallers (156 ± 1,1 cm; 43,9 ± 9,4 kg) het lichtst en het kleinst waren.  De bevindingen van 

Wong et al. (2009) zijn deels in overeenstemming met de resultaten die Malina et al. (2000) 

vonden bij 11– tot 16–jarige jeugdvoetballers in Portugal. Hier werd gesuggereerd (geen 

significante waarden) dat aanvallers (66,9 kg) lichter waren dan doelmannen (76,4 kg) en 

verdedigers (68,0 kg), maar zwaarder waren dan middenvelders (64,9 kg), terwijl 

gesuggereerd werd dat aanvallers (170 cm) kleiner waren dan middenvelders (175 cm), 

verdedigers (177 cm) en doelmannen (176 cm). Deze studie was echter beperkt door een 

kleine steekproefgrootte van slechts 19 voetballers.  

 

Franks et al. (1999) bewees aan de hand van een grotere steekproef (n = 64) van 

internationale jeugdvoetballers (leeftijd 14-16 jaar) uit Engeland, dat er significante 

verschillen in lichaamslengte, lichaamsgewicht en vetpercentage aanwezig waren tussen 

doelmannen, verdedigers, middenvelders en aanvallers. In tabel 3 wordt een overzicht 

gegeven van de antropometrische verschillen tussen spelposities bij jeugdvoetballers van 14 

tot 16 jaar. Doelmannen waren significant groter en zwaarder dan alle andere spelers, terwijl 

aanvallers het kleinst waren en middenvelders het laagste vetpercentage en lichaamsgewicht 

hadden (Franks et al., 1999; Reilly et al. 2000). 
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Tabel 3. Antropometrisch profiel van 66 Engelse internationale voetbalspelers (leeftijd 14-16 

jaar) (naar Franks et al., 1999 uit Reilly et al., 2000a). 

 Doelman 

(n=8) 

Verdediger 

(n=24) 

Middenvelder 

(n=22) 

Aanvaller 

(n=10) 

Significantie 

Lichaamslengte 

(m) 

1,84 ± 0,02
a 

1,77 ± 0,01  1,73 ± 0,01 1,72 ± 0,02
b 

P < 0,001 

Lichaamsgewicht 

(kg) 

79,4 ± 1,8
a 

69,9 ± 1,1 67,6 ± 1,1
c 

67,7 ± 1,7  P < 0,001 

Lichaamsvet  

(%) 

14,1 ± 0,7
a 

11,0 ± 1,4 10,5 ± 0,4
c 

11,0 ± 0,7   P < 0,001 

a
 Significant verschil tussen doelmannen en alle andere posities. 

b
 Significant verschil tussen aanvallers en alle andere posities. 

c 
Significant verschil tussen middenvelders en alle andere posities. 

 

Dit is in tegenstelling met Gil et al. (2007a) die bij Spaanse non–elite jeugdvoetballers 

aantoonden dat aanvallers tussen de leeftijd van 14 tot 21 jaar het laagste vetpercentage 

hadden. Bij de Spaanse non–elite jeugdvoetballers (lid van Getxo Arenas  Club) van 14 tot 21 

jaar werd door Gil et al. (2007a) ook aangetoond dat doelmannen significant de grootste 

(179,5 ± 5,9 cm) en zwaarste (73,95 ± 7,9 kg) spelers waren. Tabel 4 beschrijft de verschillen 

in antropometrie tussen de verschillende spelposities. 

 

Tabel 4. Fysieke karakteristieken bij Spaanse voetbalspelers (leeftijd 14 tot 21 jaar). 

Gemiddelde ± SD (uit Gil et al., 2007a). 

 Doelmannen Verdedigers Middenvelders Aanvallers 

Lichaamsgewicht 

(kg) 

73,95 ± 7,90† 68,86 ± 9,12 68,46 ± 9,71 68,35 ± 9,05 

Lichaamslengte 

(cm) 

179,50 ± 5,90† 175,47 ± 7,60 174,9 ± 7,60 174,83 ± 6,80 

BMI (kg·m
-2

) 22,89 ± 1,72 22,31 ± 2,16 22,38 ± 2,24 22,24 ± 2,24 

*BMI = Body mass index, gewicht·hoogte
-1 

(in m
2
); Abs = absoluut; Rel. = relatief. 

† Doelmannen vs. aanvallers, middenvelders en verdedigers; p < 0,05. 

‡ Doelmannen vs. aanvallers, middenvelders en verdedigers; p < 0,001. 
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1.4. Antropometrische invloed op fysieke vaardigheden 

 

Antropometrie is naast fysiologische, psychologische en sociologische factoren een 

belangrijke prestatiebepalende factor voor voetbalspecifieke vaardigheden (Williams en 

Franks, 1998 in Williams en Reilly, 2000). 

 

1.4.1 Coördinatie 
 

In China (Hong Kong) werd bij U14 jeugdvoetballers een significant negatieve correlatie (r = 

- 0,29) tussen BMI en dribbelvaardigheid, gemeten via prestatie op de Hoff dribbel-test, 

aangetoond (Wong et al., 2009). Uit tabel 5 concludeerden Wong et al. (2009) dat spelers met 

een lagere BMI significant dribbelvaardiger waren dan spelers met een hogere BMI. 

Lichaamslengte– en gewicht correleerden echter niet significant met de dribbelvaardigheid 

(Wong et al., 2009).  

 

Tabel 5. Correlaties tussen antropometrische waarden en fysiologische prestaties (n=70) (uit 

Wong et al., 2009). 

Antropometrie Fysiologische prestaties r R
2 

Lichaamsgewicht Balschotsnelheid 

30 m sprint tijd  

0,58*** 

-0,54*** 

0,33*** 

0,29*** 

Lichaamslengte CMJ 

10 m sprint tijd 

30 m sprint tijd 

YoYo – intermittent test 

VO2 max looptijd 

0,36** 

-0,32** 

-0,64*** 

0,23* 

0,35** 

0,13** 

0,10** 

0,41*** 

0,07* 

0,12** 

BMI Balschotsnelheid 

30 m sprint tijd 

Hoff dribbel afstand 

YoYo- intermittent test 

Submaximale RC 

VO2 max 

VO2 max loop tijd 

0,31** 

-0,24* 

-0,29* 

-0,25* 

-0,38*** 

-0,42*** 

-0,24* 

0,10** 

0,06* 

0,08* 

0,06* 

0,14*** 

0,18*** 

0,06* 

*p <0.05; **p <0.01; ***p <0.001. 

BMI = Body mass index; RC = running cost; VO2 max = maximale zuurstofopname. 
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Malina et al. (2007) vonden daarentegen bij jeugdvoetballers (13 tot 15 jaar) uit de hoogste 

afdeling in Portugal dat lichaamslengte een significant (p < 0,001) negatieve (β = -0,362) 

invloed had op een samengestelde score van zes voetbalspecifieke tests (balcontrole met het 

lichaam, balcontrole met het hoofd, slalom dribbel met pas, slalom dribbelen, pas– en 

shotprecisie). Deze resultaten benadrukken het belang van een laag zwaartepunt bij 

jeugdvoetballers wat geassocieerd wordt met een wat kleinere lichaamslengte (Malina et al., 

2007). In Malina et al. (2005) werden overeenstemmende resultaten gevonden die aantoonden 

dat lichaamslengte bij 13– tot 15–jarige jeugdvoetballers een negatieve significante 

voorspeller was voor balcontrole met het hoofd (β = -0,340) en schotprecisie (β = -0,391) 

(Malina et al., 2005a).  
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1.4.2. Lenigheid 

 

In tegenstelling tot andere voetbalspecifieke parameters werd lenigheid bij jeugdvoetballers 

nog maar zelden onderzocht. Een voorbeeld van een studie die dit wel deed, was Vaeyens et 

al. (2006). Hierin werd bij U15 jeugdvoetballers van het Ghent Youth Soccer Project 

aangetoond dat elite spelers uit eerste klasse (SSK: 36,9 ± 11,0 mm; SAR (sit and reach test): 

22.5 ± 6,1 cm) significant een lager vetpercentage hadden en significant leniger (gemeten op 

basis van prestatie op SAR) waren dan non–elite spelers uit regionale clubs (SSK: 46,6 ± 21,8 

mm; SAR: 16,5 ± 6,6 cm) van dezelfde leeftijd. Een interactie tussen vetpercentage en 

lenigheid werd echter niet onderzocht in deze studie (Vaeyens et al., 2006). 

 

Bij 18-jarige rugbyspelers uit Australië vonden Young et al. (2007) een significant verschil in 

lichaamsgewicht en prestatie op de sit and reach test tussen geselecteerde (lichaamsgewicht: 

79,8 ± 8,3 kg; SAR: 8,8 ± 7,5 cm)  en niet–geselecteerde spelers (lichaamsgewicht 76,2 ± 7,7 

kg; SAR: 7,1 ± 7,3 cm). Geselecteerde spelers hadden significant een groter lichaamsgewicht 

en grotere lenigheid dan niet–geselecteerde spelers. Uit de studie van Jaric et al. (2001) in 

Joegoslavië bleek dat  professionele voetballers (n = 20) significant kleiner (179,0 ± 5,1 cm) 

waren, een lager vetpercentage (8,2 ± 2,1%) hadden en minder goed presteerden op de SAR 

(26,8 ± 5,6 cm) dan professionele volleyballers (n = 18) (lichaamslengte: 197,4 ± 4,4; 

vetpercentage: 10,6 ± 2,1%; SAR: 33,7 ± 5,9 cm).  

 

De invloed van antropometrie op lenigheid werd in deze twee studies van Young et al. (2007) 

en Jaric et al. (2001) echter niet onderzocht. Simoneau (1998) onderzocht bij 34 Amerikaanse 

vrouwen (± 20,3 jaar) die niet participeerden in een bepaalde sport wel de relatie tussen 

antropometrie en lenigheid gemeten op basis van de prestatie op SAR. Er werd een correlatie 

aangetoond tussen lichaamslengte en lenigheid, maar deze was niet significant waardoor men 

geen wetenschappelijke conclusies kon trekken (Simoneau, 1998). 
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1.4.3. Uithouding  

 

Figueiredo et al. (2009) vonden significante verschillen in antropometrische karakteristieken 

en prestatie op de YO–YO intermittent uithoudingstest level 1 tussen vroeg– en laatmature 

(bepaald via posterior–anterior radiografie van de linkerpols) jeugdvoetballers van 11 tot 12 

jaar uit Portugal. Vroegmature spelers hadden significant (p < 0,001) een hoger 

lichaamsgewicht (42,1 ± 7,1 kg), grotere lichaamslengte (148,4 ± 7,3 cm) en zithoogte (75 ± 

2,7 cm), maar presteerden slechter op de YO–YO intermittent uithoudingstest (1208 m) dan 

de laat mature leeftijdsgenoten (lichaamsgewicht: 33,6 ± 3,6 kg; lichaamslengte: 139,4 ± 4,5 

cm; zithoogte: 70,6 ± 2,5 cm; prestatie YO–YO intermittente uithoudingstest level 1: 1774 

m). In deze studie suggereerde men dat een lager lichaamsgewicht een belangrijke rol speelde 

bij de uithoudingsprestatie, maar dit werd niet onderzocht (Figueiredo et al., 2009). 

 

In het onderzoek van Vaeyens et al. (2006) werd aangetoond dat U15 elite spelers een 

significant lager vetpercentage hadden en significant beter presteerden op de endurance 

shuttle run dan hun non–elite leeftijdsgenoten met een significant hoger vetpercentage. Een 

correlatie tussen vetpercentage en uithouding gemeten via de endurance shuttle run werd hier 

echter niet onderzocht, waardoor de invloed van antropometrische karakteristieken op 

uithouding niet werd aangetoond (Vaeyens et al., 2006). Wong et al. (2009) bestudeerden 

daarentegen wel de relatie tussen antropometrie en uithouding. Deze studie toonde een 

significant (p < 0,05) positieve correlatie tussen lichaamslengte en uithouding bij U14 

jeugdvoetballers uit China (Hong Kong) aan. Tabel 5 illustreerde dat grotere jeugdvoetballers 

significant beter presteerden op de YO–YO intermittent endurance test in vergelijking met 

hun kleinere leeftijdsgenoten (Wong et al., 2009). BMI correleerde echter significant (p < 

0,05) negatief (β = -0,25) met de prestatie op de YO-YO intermittent uithoudingstest. 

Jeugdvoetballers met een hogere BMI–waarde hadden significant minder afstand gelopen dan 

spelers met een lagere BMI. Dit onderzoek vond echter geen significante relatie tussen 

lichaamsgewicht en uithouding (Wong et al., 2009).  

 

Malina et al. (2004) vonden daarentegen dat de uithoudingsprestatie op YO–YO intermittent 

endurance test eerder significant (p < 0,001) beïnvloed werd door de maturiteitsstatus en 

training dan door antropometrische karakteristieken (Malina et al., 2004). 
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1.4.4. Kracht 

 

A. Statische kracht 

 

Hansen et al. (1999) toonden in een longitudinaal onderzoek aan dat gedurende een periode 

van twee jaar elite jeugdvoetballers (11 jaar bij start van onderzoek) uit Kopenhagen een 

significant grotere lichaamslengte en significant hogere statische kracht (gemeten via de 

handknijpkracht) hadden dan non–elite spelers van dezelfde leeftijd.  In deze studie werd geen 

specifieke invloed van antropometrische karakteristieken op de handknijpkracht onderzocht, 

maar suggereerden Hansen et al. (1999) wel dat er een antropometrische invloed aanwezig 

was op de prestatie op handknijpkracht.  

 

In Estland werd bij  8– tot  11–jarige kinderen (n = 64)  een significant (p < 0,001) positieve 

invloed van lichaamslengte op de statische kracht (gemeten via de handknijpkracht) 

gevonden. Tabel 6 illustreerde dat de lichaamslengte 50,6% van de variantie in 

handknijpkracht verklaarde, waaruit men concludeerde dat een grotere lichaamslengte een 

hogere score op de handknijpkracht voorspelde (Jümiräe et al., 2009).  

 

In overeenstemming hiermee werd bij 10– tot 17–jarige handbal- en basketbalspelers (n = 

193) uit Estland een significant sterke positieve invloed van lichaamslengte op de statische 

kracht aangetoond (Visnapuu en Jumiraë, 2007). Bij de jongste groep (10 jaar: R
2
 = 0,35 en 

11 jaar: R
2
 = 0,21) was lichaamslengte de belangrijkste positieve voorspeller voor de totale 

variantie in prestatie op de HKK. Op de leeftijd van 12 (R
2
 =  0,62) en 13 jaar (R

2
 = 0,60) was 

de positieve invloed van lichaamsgewicht daarentegen het sterkst bepalend voor de variantie 

in prestatie op HKK. Tot slot werd bij de oudere leeftijdsgroepen (14 tot 15 jaar: R
2
 = 0,45 en 

16 tot 17 jaar: R
2
 = 0,51) een heel sterke positieve invloed van BMI op de statische kracht van 

de handbal– en basketbalspelers aangetoond (Visnapuu en Jumiraë et al., 2007). 
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Tabel 6. Resultaten van meervoudige lineaire regressie met als afhankelijke variabele 

handknijpkracht en als onafhankelijke variabelen; lichaamslengte, lichaamsgewicht en BMI 

bij 8ï tot 11ïjarige kinderen (uit Jürimäe et al., 2009). 

 

 

 

 

J = jongens , M = meisjes 

 

B. Explosieve kracht 

 

Tabel 7. uit Baldari et al. (2009) illustreerde bij 10– tot 14–jarige Italiaanse jeugdvoetballers 

dat explosieve beenkracht gemeten op basis van prestatie op staande vertesprong significant 

(p < 0,05) positief correleerde met lichaamsgewicht (r = 0,34), lichaamslengte (r = 0,67) en 

vetvrije massa (r = 0,60). Er werd ook een significant negatieve correlatie (r = -0,49) 

gevonden tussen staande vertesprong en vetpercentage (Baldari et al., 2009). 

 

Tabel 7. Subject karakteristieken en hun correlatie met staande vertesprong (uit Baldari et 

al., 2009). 

 Gemiddelde 

(SD) 

r 

waarde 

Range r waarde 

Leeftijd (jaren) 11,7 (1,2) 0,66*   

Lichaamslengte (m) 1,5 (0,1) 0,67*   

Lichaamsgewicht (kg) 43,7 (9,1) 0,34*   

Vetvrije massa (kg) 35,4 (7,2) 0,60*   

Vetpercentage (%) 18,6 (7,0) -0,49*   

Puberale ontwikkelingsfase  

(Tanner‟s fases) 

  1 (1-4) 0,64* 

*p< 0.05, significante correlatie met staande vertesprong 

 

Wong et al. (2009) toonden in tabel 5 bij U14 jeugdvoetballers aan dat een hogere 

lichaamslengte significant positief correleerde met beter presteren op de countermovement 

jump. Deze bevindingen werden ondersteund door Malina et al. (2004) die bij 13– tot 15–

jarige Portugese voetballers aantoonden dat lichaamslengte een significant positieve (β = 

0,368) voorspeller was voor de sprongkracht gemeten via de prestatie op CMJ (Malina et al., 

2004; Malina et al., 2007).  

 Groep Onafhankelijke 

variabelen 

Multiple 

R 

R
2
 F P 

Lichaamslengte,  

Lichaamsgewicht, 

BMI   

J 

M 

Totaal 

Lichaamslengte 

Lichaamslengte 

Lichaamslengte 

0,873 

0,638 

0,711 

0,761 

0,407 

0,506 

79,7 

24,0 

63,5 

<0,000 

<0,000 

<0,000 
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Silvestre et al. (2006) toonden bovendien aan bij 27 Amerikaanse voetballers (± 19 jaar) aan 

de universiteit van Connecticut dat lichaamsgewicht (r = -0,483), BMI (r = -0,405) en 

vetpercentage (r = -0,548) significant negatief correleerden met de prestatie op de CMJ. Tabel 

8 toonde aan dat voetballers met een hoger lichaamsgewicht minder goed presteerden op de 

CMJ dan spelers met een lager lichaamsgewicht van dezelfde leeftijdscategorie (± 19 jaar). 

Davis et al. (2003) bevestigden bij 23 volwassen recreatieve sporters van 20 tot 37 jaar uit 

Amerika dat vetpercentage een significant (p < 0,001)  negatieve voorspeller (β = -0,987) was 

op de CMJ. In tegenstelling met voorgaande studies bij jeugdvoetballers werd bij deze 

volwassen recreatieve sporters geen significante invloed van lichaamslengte en 

lichaamsgewicht gevonden op de prestatie van de CMJ (Davis et al., 2003). 

 

Tabel 8. Correlaties tussen lichaamssamenstelling en fysieke prestatievariabelen (uit Silvestre 

et al., 2006). 

 Lichaams 

lengte 

Lichaams   

gewicht 

BMI Totale 

vetmassa 

Vet% 

Totale score -0,358 -0,379 -0,256 -0,318 -0,313 

CMJ -0,357 -0,483* -0,405* 0,540† -0,548† 

9,1 m (s) 0,515† 0,610† -0,431* 0,615† 0,597† 

36,5 m (s) 0,463* 0,543† 0,392* 0,596† 0,605† 

Kracht in onderste 

ledematen 

0,069 0,217 0,224 0,262 0,237 

Totale 

lichaamskracht 

0,061 0,231 0,259 0,281 0,260 

VO2 max -0,033 -0,499 -0,657 -0,673 -0,650 

*p < 0,05; †p < 0,01; ‡BMI = body mass index; VO2 max= maximale zuurstofopname 
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1.4.5. Snelheid 

 

De studie van Silvestre et al. (2006) toonde  bij 27 Amerikaanse jeugdvoetballers van 19 jaar, 

naast significant antropometrische correlaties met sprongkracht ook significante correlaties 

aan met de sprinttijd gemeten na 9,1 m (versnelling) en 36,5 m (maximale snelheid). Uit tabel 

8 concludeerden Silvestre et al. (2006) dat lichaamslengte, -gewicht en vetpercentage 

significant positief correleerden met de sprinttijd gemeten na 9,1 m en 36,5 m. Dit betekende 

concreet dat het hebben van een hoger lichaamsgewicht, -lengte of vetpercentage bij 19–jarige 

spelers nadelig was voor de prestatie op versnelling gemeten na 9,1 m en maximale snelheid 

gemeten na 36,5 m (Silvestre et al., 2006). 

 

Daarenboven werd door Silvestre et al. (2006) in tabel 8 aangetoond dat voetballers (19 jaar) 

met een hogere BMI significant een grotere versnelling hadden na 9,1 m dan hun 

leeftijdsgenoten met een lagere BMI. De sprinttijd na 36,5 m correleerde daarentegen positief 

met een hogere BMI, waaruit werd afgeleid dat voetballers met een hogere BMI een 

significant lagere maximale snelheid na 36,5 m hadden dan spelers met een lagere BMI 

(Silvestre et al., 2006).  

 

Wong et al. (2009) vonden echter tegenstrijdige resultaten bij 70 jeugdvoetballers van 14 jaar 

uit China. Concreet vonden Wong et al. (2009) in tabel 5 significant (p < 0,01 en p < 0,001) 

negatieve correlaties tussen antropometrische karakteristieken en sprinttijden op de 10m en 

30m sprint bij U14 spelers. Uit tabel 5 concludeerde men dat jeugdvoetballers met een hoger 

lichaamsgewicht van 14 jaar significant beter presteerden op de 30m sprint terwijl grotere 

spelers van dezelfde leeftijd significant beter presteerden op zowel de 10– als 30m sprint 

(Wong et al., 2009). Daarenboven werd bewezen dat spelers met een hogere BMI significant 

een grotere maximale snelheid haalden na 30 m sprint dan spelers met een lagere BMI (Wong 

et al., 2009). In overeenstemming hiermee vond Herm (1993) bij Duitse jeugdvoetballers van 

11 tot 15 jaar in een longitudinaal onderzoek van 1986 tot 1990 een significant negatieve 

correlatie (r = -0,49) tussen lichaamsgewicht en tijd (s) op de 30m sprint (Herm, 1993). 

Bovendien vonden Malina et al. (2004) bij 13– tot 15–jarige Portugese voetballers dat 

lichaamsgewicht de meest positief (β = 0,428) significante voorspeller was voor het resultaat 

op de 30m sprint (het teken van β werd in deze studie omgedraaid omdat een lagere tijd een 

betere prestatie betekende) .  
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In tabel 9 toonden Chelly et al. (2010) een gelijkaardig significant (p < 0,05) positieve 

correlatie aan tussen lichaamsgewicht en de startsnelheid gemeten na 5 meter bij 23 

jeugdvoetballers (gemiddeld 17,1 jaar) uit Canada en Tunesië. De startsnelheid na 5 meter 

correleerde echter niet significant met de lichaamslengte van de jeugdvoetballers (Chelly et 

al., 2010). 

 

Tabel 9. Correlatie coëfficiënten tussen sprintsnelheid en antropometrie (uit Chelly et al., 

2010). 

 Snelheid na eerste stap (m/s) Snelheid na 5 meter (m/s) 

Lichaamsgewicht (kg)   0,43*   0,51* 

Lichaamslengte (m)   0,20   0,29 

*p <0,05 
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1.4.6. Algemeen overzicht 

 

Tabel 10. Invloed van antropometrie op voetbalspecifieke tests. 

Studie Land en Leeftijd Antropometrie Prestatie Bevindingen 

Baldari et al. (2009) Italië U10-U14 Lichaamslengte Staande vertesprong Significant positieve correlatie 

  Lichaamsgewicht Staande vertesprong Significant positieve correlatie 

  Vetpercentage Staande vertesprong Significant negatieve correlatie 

Chelly et al. (2009) Canada en Tunesië U17 Lichaamslengte Snelheid na 5 m Significant positieve correlatie 

  Lichaamsgewicht Snelheid na 5 m Geen significante correlatie 

Davis et al. (2003) ‡ Verenigde Staten (20-37) Lichaamslengte CMJ Geen significante invloed 

  Lichaamsgewicht CMJ Geen significante invloed 

  Vetpercentage CMJ Significant negatieve invloed 

Jumiraë et al. (2008)† Estland U8-U11 Lichaamslengte Handknijpkracht Significant positieve invloed 

Herm (1993)* Duitsland U11–U15 Lichaamsgewicht Sprinttijd na 30 m Significant negatieve correlatie 

Malina et al. (2004) Portugal U13-U15 Lichaamslengte CMJ Significant positieve invloed 

  Lichaamsgewicht Sprinttijd na 30 m Significant negatieve invloed 

Malina et al. (2007) Portugal  U13–U15 Lichaamslengte Slalom dribbel** Significant negatieve invloed  

  Lichaamslengte CMJ Significant positieve invloed 

Silvestre et al. (2006) Verenigde Staten U19 Lichaamslengte Sprinttijd na 9,1 m Significant positieve correlatie 

   Sprinttijd na 36,5 m Significant positieve correlatie 

  Lichaamsgewicht CMJ Significant negatieve correlatie 

   Sprinttijd na 9,1 m Significant positieve correlatie 

   Sprinttijd na 36,5 m Significant positieve correlatie 

  Vetpercentage CMJ Significant negatieve correlatie 

   Sprinttijd na 9,1 m Significant positieve correlatie 

   Sprinttijd na 36,5 m Significant positieve correlatie 

  BMI CMJ Significant negatieve correlatie 

   Sprinttijd na 9,1 m Significant negatieve correlatie 
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Visnapuu en Jumiraë 

(2007) ° 

Estland U10 Lichaamslengte Handknijpkracht Significant positieve invloed 

Estland U11 Lichaamslengte Handknijpkracht Significant positieve invloed 

Estland U12 Lichaamsgewicht Handknijpkracht Significant positieve invloed 

 Estland U13 Lichaamsgewicht Handknijpkracht Significant positieve invloed 

 Estland U14–U15 BMI Handknijpkracht Significant positieve invloed 

 Estland U16–U17 BMI Handknijpkracht Significant positieve invloed 

Wong et al. (2009) China U14 Lichaamsgewicht 30 m sprint  Significant negatieve correlatie 

  Lichaamslengte 10 m sprint Significant negatieve correlatie 

   30 m sprint Significant negatieve correlatie 

   CMJ Significant positieve correlatie 

   YO-YO intermittent test Significant positieve correlatie 

  BMI 30 m sprint Significant negatieve correlatie 

   Hoff dribbel afstand Significant negatieve correlatie 

   YO-YO intermittent test Significant negatieve correlatie 
*Longitudinaal onderzoek (11 jaar bij aanvang van onderzoek). 

†Studie bij gewone kinderen (geen voetballers). 

‡Studie bij volwassen recreatieve sporters (geen voetballers) 

**Dribbel slalom maakte deel uit van een samengestelde score (van balcontrole met het lichaam, balcontrole met het hoofd, slalom dribbel met pas, 

slalom dribbelen, pas –en shotprecisie) waarop de invloed van lichaamslengte werd gevonden. 

° Studie bij handbal– en basketbalspelers 
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1.5. Onderzoeksvragen 

 

Op basis van tabel 10 wordt schematisch weergegeven welke relaties tussen antropometrie en 

prestaties op voetbalspecifieke tests gevonden werden in de literatuur. Bij jeugdvoetballers 

werd de invloed van antropometrie op voetbalspecifieke tests nog maar weinig onderzocht. 

Enkel Malina et al. (2004, 2007) onderzochten de specifieke invloed van antropometrie op 

voetbaltests bij jeugdvoetballers (13 tot 15 jaar). Er werden echter wel al correlaties tussen 

antropometrie en voetbalspecifieke parameters onderzocht in de literatuur. Het doel van deze 

scriptie bestond erin te onderzoeken of voetbalspecifieke tests bij nationale jeugdvoetballers 

van verschillende leeftijdscategorieën beïnvloed werden door antropometrische parameters 

(lichaamslengte, lichaamsgewicht, vetpercentage en zithoogte). Vervolgens werd de invloed 

van maturiteit (geschat via APHV) op antropometrie en voetbalspecifieke tests nagegaan bij 

de nationale voetballers uit de leeftijdscategorieën: U12, U14 en U16. 
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2. Methode 

 

2.1. Subjecten 

 

De proefgroep bestond uit 325 voetballers van nationaal niveau uit België die deel uit 

maakten van het groter voetbalproject aan de Universiteit Gent. Dit beschrijvend cross-

sectioneel onderzoek kadert binnen het groter longitudinaal design dat verder bouwt op het 

Ghent Youth Soccer Project (GYSP). Alle jeugdvoetballers van U8 tot en met de leeftijd van 

18 jaar van KAA Gent en SV Zulte-Waregem werden getest. De testafnames gebeurden 

telkens in de Bloso topsporthal te Gent over een periode van 9 tot en met 24 augustus 2009. 

Alle spelers (en ouders) gaven hun toelating om getest te worden, volgens een protocol dat 

goedgekeurd werd door het ethisch comité van de Universiteit Gent, door bij aanvang een 

informed consent te ondertekenen.  

 

2.2. Procedure 

 

2.2.1. Antropometrie 

 

Het afnemen van de antropometrische waarden gebeurde via het gestandaardiseerd protocol 

van Lohman (1988). De lichaamslengte werd bepaald tot op 0,1 cm nauwkeurig aan de hand 

van een stadiometer (Harpenden Portable Stadiometer LTD, Holtain, UK). De zithoogte werd 

via een zithoogtemeter (Harpenden sitting height table, Holtain, UK) net zoals de 

lichaamslengte tot op 0,1 cm nauwkeurig gemeten. Via een TANITA BC-420 SMA 

weegschaal (Japan) werd het lichaamsgewicht (in onderbroek zonder verdere kledij) gemeten 

tot op 0,1 kg nauwkeurig. Aan de hand van deze weegschaal werd ook het vetpercentage 

berekend.  

 

2.2.2. Maturiteit 

 

Op een niet–invasieve methode werd de maturiteitstatus bij de jeugdvoetballers geschat. De 

maturity offset (tijd tot of tijd na het bereiken van de APHV) werd berekend via de formule 

van Mirwald: -9,236 + (0,0002708 * (beenlengte * zithoogte)) + (-0,001663 * (leeftijd * 

beenlengte)) + (0,007216 * (leeftijd * zithoogte)) + (0,02292 * (gewicht/hoogte) *100) 

(Sherar et al., 2005; Mirwald et al., 2002).  
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Door de leeftijd samen te nemen met de maturity offset werd de APHV (leeftijd van snelste 

groei) berekend. Vroegmatuur zijn werd gedefinieerd als de skeletleeftijd die minstens één 

jaar ouder is dan de chronologische leeftijd; laatmatuur als de skeletleeftijd die minstens één 

jaar jonger is dan de chronologische leeftijd (Malina en Bouchard, 1991 in Malina et al., 

2000).   

 

2.2.3. Voetbalspecifieke tests 

 

A. Evaluatie van kracht 

 

Via de optojump (Microgate, Italië) werd de explosieve sprongkracht gemeten. Er werden 

vier Counter Movement Jump (CMJ) tests uitgevoerd: 3 x CMJ zonder armzwaai, 3 x CMJ 

met armzwaai, 6 x CMJ reactiviteit en 15 x CMJ uithouding. Bij elke test werd telkens de 

beste poging geselecteerd en werd de score tot op 0,1 cm nauwkeurig bepaald. De explosieve 

kracht werd via de staande vertesprong (SBJ) op een staande vertesprongmat tot op 1 cm 

nauwkeurig gemeten. De statische kracht werd via de handknijpkracht (met gestrekte arm), 

met een gekalibreerde handdynamometer tot op 1 kg nauwkeurig gemeten (Council of 

Europe, 1988).  

 

B. Evaluatie van lenigheid  

 

De lenigheid in de hamstrings werd gemeten op basis van de prestatie op de sit and reach test 

(SAR). De score op de testkist werd afgerond tot op 1 cm nauwkeurig (Council of Europe, 

1988).  

 

C. Evaluatie van snelheid  

 

¶ Loopsnelheid gekoppeld aan wendbaarheid (T-test) 

De loopsnelheid en wendbaarheid werden tot op 1/1000
ste

 van een seconde gemeten aan de 

hand van de T-test, waarbij de spelers tussen Microgate infrarood poortjes (Microgate 

Racetime 2 chronometry en Polifemo light photocells, Bolzano, Italië) liepen. De spelers 

kregen 2 pogingen (één langs links en één langs rechts) om het uitgestippeld parcours (zoals 

op figuur 7 weergegeven) zo snel mogelijk te lopen.  
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De spelers mochten de kegels raken, maar wanneer tijdens de uitvoering een kegel omver 

gelopen werd, moest herbegonnen worden. Bij de eerste poging mochten de spelers hun 

voorkeurszijde (links of rechts) kiezen. Bij de tweede poging werd verplicht de andere kant te 

nemen.  

 

 

Figuur 7. T-test (naar rechts). 

 

¶ Maximale loopsnelheid en herhaald sprintvermogen 

De startsnelheid, versnelling, maximale loopsnelheid en het herhaald sprintvermogen werden 

gemeten met de 4 x 30 meter shuttle sprinttest tussen de Microgate infrarood poortjes 

(Microgate Racetime 2 chronometry en Polifemo light photocells, Bolzano, Italië). De tijden 

werden tot op 1/1000
ste

 van een seconde afgerond. Met de 4 x 30 meter sprinttest werd de 

startsnelheid (na 5 meter), de versnelling (na 10 meter en na 20 meter), de maximale snelheid 

(30 meter) en het herhaald sprintvermogen (4 pogingen van de 30 meter) van de spelers 

gemeten.  

 

D. Evaluatie van de dribbelvaardigheid  

 

De dribbelvaardigheid van de spelers werd gemeten aan de hand van een dribbeltest tussen 

een gestandaardiseerd slalomparcours van kegels. De dribbeltijd over het parcours werd tot op 

1/100
ste

 van een seconde geregistreerd. 
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E. Evaluatie van het aeroob uithoudingsvermogen  

 

Het herstelvermogen na intense inspanningen (aeroob uithoudingsvermogen) van de 

voetballers werd bepaald aan de hand van gelopen afstand in meter op de YO–YO  

intermittent recovery test (YIRT level 1) (Krustrup et al., 2003). 
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2.3. Dataïanalyse 

 

De data–analyse gebeurde aan de hand van het statistisch programma (SPSS 17.0). 

Gemiddelden en standaarddeviaties van antropometrische gegevens (lichaamslengte, 

lichaamsgewicht, zithoogte, vetpercentage en BMI) en van voetbalspecifieke tests (CMJ 3 x 

zonder armzwaai, CMJ 3 x met armzwaai, CMJ 6 x reactiviteit, CMJ 15 x uithouding, SBJ, 

handknijpkracht, SAR, T–test best, T–test gemiddeld, 5m sprint, 10m sprint, 20m sprint, 30m 

sprint, herhaald sprintvermogen, 30m verval, dribbeltest met bal en YIRT) werden berekend 

voor alle leeftijdscategorieën: U8 (6 tot 8 jaar), U10 (9 tot 10 jaar), U12 (11 tot 12 jaar), U14 

(13 tot 14 jaar), U16 (15 tot 16 jaar) en U18 (17 tot 18 jaar).  

 

De significante (p < 0,05) invloed van de antropometrische karakteristieken (lichaamslengte, 

lichaamsgewicht, zithoogte en vetpercentage) op voetbalspecifieke tests werd telkens per 

leeftijdscategorie onderzocht via multiple lineaire regressie analyses (en bijkomende single 

lineaire regressie analyses). Om de invloed van APHV (als schatting van de maturiteit) op 

antropometrie en voetbalspecifieke tests bij de U12, U14 en U16 na te gaan werd gebruik 

gemaakt van single lineaire regressie analyses.  
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3. Resultaten 

 

3.1. Beschrijvend 

 

Tabel 11 geeft per leeftijdscategorie een overzicht van de antropometrische karakteristieken 

en de APHV (als schatting van maturiteit) van de nationale voetballers. Via one way ANOVA 

analyses en bijkomende post hoc analyses (Tukey) werden bij alle antropometrische 

karakteristieken significante verschillen (p < 0,001) gevonden tussen de leeftijdscategorieën. 

Oudere spelers hadden meestal een significant (p < 0,001) grotere lichaamslengte, -gewicht en 

zithoogte in vergelijking met jongere leeftijdscategorieën. De resultaten illustreren echter ook 

dat lichaamslengte en zithoogte niet significant verschilden tussen de U16 (lichaamslengte: 

175,1 ± 7,4 cm; zithoogte: 91,7 ± 4,5 cm) en U18 voetballers (lichaamslengte: 177,6 ± 7,4 

cm; zithoogte: 93,1 ± 4,2 cm). Vetpercentage was niet significant verschillend tussen U12 

(11,3 ± 2,2%), U14 (10,5 ± 3,0%) en U18 (11,0 ± 2,5%). Daarnaast was BMI niet significant 

verschillend tussen de U8 (15,9 ± 1,6) en U10 voetballers (16,6 ± 1,6) en niet significant 

verschillend tussen de U10 en U12 spelers (16,9 ± 1,7). 

 

De schatting van maturiteit op basis van de APHV was niet significant verschillend bij de 

U12 (13,8 ± 0,3), U14 (13,9 ± 0,4 jaar) en U16 (13,9 ± 0,6 jaar). Tussen de andere 

leeftijdscategorieën was wel een significant verschil (p < 0,001) in APHV aanwezig. 

 

Tabel 12 beschrijft de prestaties van alle nationale voetballers per leeftijdscategorie. Er werd 

voor bijna alle krachtprestaties (SBJ, CMJ, CMJ met armzwaai en CMJ uithouding) en 

snelheidsprestaties (10–, 20–, 30m sprint en T-test) gelijke resultaten gevonden bij de U16 en 

U18 voetballers. Ook de uithoudingsprestatie (YIRT) was niet significant verschillend tussen 

de leeftijdscategorieën U16 en U18. De startsnelheid (5m sprint) was als enige prestatie 

significant (p < 0,001) verschillend tussen alle leeftijdscategorieën. Verder was de 

dribbelvaardigheid niet significant verschillend tussen de U14, U16 en U18 spelers. Als 

laatste was de mate van lenigheid (SAR) niet significant verschillend tussen de 

leeftijdscategorieën U8, U10, U12 en U14. 
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Tabel 11. Verschillen in antropometrie en maturiteit tussen leeftijdscategorieën van nationale voetballers (gemiddelden ±  SD) 

Leeftijd (jaren) U8 U10 U12 U14 U16 U18 F P dF 

n (aantal) 62 69 49 57 60 28    

Antropometrie          

LL ± SD (cm) 128,0 ± 5,8a 139,7 ± 4,6b 150,2 ± 6,0c 164,1 ± 8,4d 175,1 ± 7,4e
 

177,6 ± 6,5e
 501,5 * 5 

LG ± SD (kg) 26,1 ± 3,6a 32,6 ± 4,2b 38,4 ± 6,1c 51,0 ± 8,0d 63,4 ± 9,2e 70,4 ± 7,8f 351,5 * 5 

ZH ± SD (cm) 69,3 ± 2,9a 74,3 ± 2,3b 78,1 ± 3,4c 84,8 ± 5,0d 91,7 ± 4,5e
 

93,1 ± 4,2e
 340,2 * 5 

V% ± SD (%) 16,3 ± 3,6a 14,2 ± 2,9b 11,3 ± 2,2c
 

10,6 ± 2,8c
 

10,5 ± 3,0c
 

11,0 ± 2,5c
 39,7 * 5 

BMI ± SD 15,9 ± 1,6a 16,6 ± 1,6a, b
 

16,9 ± 1,7b
 

18,9 ± 1,7c 20,6 ± 2,0d 22,2 ± 1,8e 94,3 * 5 

          

APHV ± SD  (jaren) 12,4 ± 0,3a 13,1 ± 0,3b 13,8 ± 0,4c 13,9 ± 0,6c 13,9 ± 0,6c 14,5 ± 0,7d 125,8 * 5 

Mat. Off. ± SD (jaren) -4,485 ± 0,5a -3,128 ± 0,4b -1,784 ± 0,6c -0,005 ± 0,8d 1,973 ± 0,8e 3,223 ± 0,8f 1004,2 * 5 

Gemiddelden met gelijke letters verschillen niet significant van elkaar 

* p < 0,001 

LL = lichaamslengte, LG = lichaamsgewicht, ZH = zithoogte, V% = vetpercentage, BMI = Body Mass Index, Mat. Off = Maturity offset,  
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Tabel 12. Verschillen in prestaties tussen verschillende leeftijdscategorieën van nationale voetballers (gemiddelden ± SD) 

Leeftijd (jaren) U8 U10 U12 U14 U16 U18 F P dF 

 n n n n  n  n     

Voetbalspecifieke tests                  

Kracht                

SBJ ± SD (cm) 

CMJ 3x ± SD (cm) 

CMJ 3x arm ± SD (cm) 

CMJ 6 x react. ± SD (cm) 

CMJ 15 x uith. ± SD (cm) 

HKK ± SD (kg) 

62 145,1 ± 12,9a 69 161,1 ± 13,7b 44 182, 2 ± 14,2c 50 195,9 ± 17,7d 53 222,7 ± 19,8e
 

28 228,6 ± 19,2e
 

210,8 ** 5 

62 18,5 ± 3,2a 69 21,2 ± 3,6b 45 24,9 ± 3,3c 51 28,1 ± 3,9d 55 34,9 ± 4,5e
 

28 35,8 ± 4,9e
 

167,8 ** 5 

62 22,0 ± 3,7a 69 26,0 ± 3,5b 44 30,0 ± 3,1c 51 33,1 ± 4,3d 55 40,5 ± 4,7e
 

27 42,5 ± 5,7e
 

185,7 ** 5 

27 18,7 ± 3,4a 69 22,8 ± 3,3b 44 27,2 ± 3,9c 51 31,1 ± 4,2d 55 37,7 ± 5,5e 27 40,6 ± 6,0f 130,2 ** 5 

27 16,2 ± 2,7a 69 18,7 ± 2,8b 44 21,4 ± 2,7c 51 24,7 ± 3,7d 55 30,6 ± 4,2e
 

26 31,7 ± 4,5e
 

131,0 ** 5 

62 14,8 ± 2,7a 70 19,2 ± 3,2b 48 25,1 ± 5,0c 56 33,4 ± 7,5d 58 47,1 ± 9,4e 31 52,4 ± 7,6f 294,9 ** 5 

Lenigheid                

SAR ± SD (cm) 62 21,1 ± 4,5a
 

70 19,9 ± 4,7a
 

47 20,6 ± 4,8a
 

56 21,0 ± 7,4a 57 26,3 ± 6,5b 28 27,9 ± 7,5b 14,8 ** 5 

Coördinatie                

Dribbeltest  ± SD (sec) 61 29,480 ± 3,9a 67 23,816 ± 2,5b 44 21,353 ± 1,7c
 

52 20,359 ± 1,8c,d 52 19,157 ± 1,5d
 

25 18,670 ± 1,4d 145,4 ** 5 

Snelheid                

5 m ± SD (sec) 

10 m ± SD (sec) 

20 m ± SD (sec) 

30 m ± SD (sec) 

30 m gem. ± SD (sec) 

Herh. Spr. ± SD (sec) 

30 m verval ± SD (sec) 

T-test best ± SD (sec) 

T-test gem ± SD (sec) 

61 1,350 ± 0,1a 68 1,291 ± 0,1b 43 1,221 ± 0,1c 52 1,153 ± 0,1d 54 1,096 ± 0,1e 28 1,051 ± 0,1f 147,5 ** 5 

61 2,338 ± 0,1a 68 2,204 ± 0,1b 43 2,082 ± 0,1c 51 1,967 ± 0,1d 54 1,867 ± 0,1e
 

28 1,812 ± 0,1e
 

227,6 ** 5 

61 4,141 ± 0,2a 68 3,867 ± 0,2b 43 3,626 ± 0,1c 51 3,414 ± 0,1d 54 3,194 ± 0,1e
 

28 3,093 ± 0,1e
 

294,6 ** 5 

61 5,984 ± 0,4a 68 5,515 ± 0,3b 43 5,133 ± 0,2c 51 4,810 ± 0,2d 54 4,451 ± 0,2e
 

28 4,307 ± 0,2e
 

317,8 ** 5 

61 6,148 ± 0,4a 68 5,646 ± 0,3b 43 5,235 ± 0,2c 49 19,698 ± 0,8d 54 18,155 ± 0,7e
 

28 17,557 ± 0,6e
 

286,0 ** 5 

61 24,497 ± 1,8a 68 22,585 ± 1,1b 43 20,938 ± 0,7c 51 4,920 ± 0,2d 54 4,539 ± 0,2e
 

28 4,390 ± 0,2e
 

336,8 ** 5 

61 2,741 ± 1,6* 68 2,389 ± 1,3 43 1,978 ± 1,2* 51 2,318 ± 1,1 54 1,988 ± 0,9* 28 1,910 ± 0,8* 3,4 ° 5 

61 9,870 ± 0,4a 69 9,422 ± 0,3b 44 8,986 ± 0,3c 51 8,713 ± 0,2d 53 8,404 ± 0,2e
 

26 8,304 ± 0,2e
 

209,6 ** 5 

61 9,986 ± 0,4a 69 9,519 ± 0,3b 44 9,070 ± 0,3c 51 8,809 ± 0,2d 53 8,490 ± 0,2e
 

26 8,382 ± 0,2e
 

213,7 ** 5 

Uithouding                

YOYO –test ± SD (m)   8 990,0  

± 355,7a 

38 1105,3  

± 381,1a 

35 1520,0  

± 367,0b 

15 1789,3  

± 465,9b, c 

8 2130,0  

± 456,4c 

18,8 ** 5 

Gemiddelden met gelijke letters verschillen niet significant van elkaar     **p < 0,001  

Herh. Sprintverm. = Herhaald sprintvermogen op de vier trials van de 30 meter sprinttest     °p = 0,005 

        *enkel  significant verschil bij: U8 met U12, U8 met U16 en U8 met U18.    n = aantal spelers
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3.2. Invloed van antropometrie op voetbalspecifieke tests 

 

De invloed van de antropometrische karakteristieken (lichaamslengte, lichaamsgewicht, 

zithoogte en vetpercentage) op voetbalspecifieke tests werd telkens per leeftijdscategorie 

onderzocht via multiple lineaire regressie analyses. Onderstaande resultaten beperken zich tot 

de significante invloed van antropometrie op de meest voetbalspecifieke kracht, lenigheid, 

coördinatie, uithouding en snelheid.  

 

3.2.1. U8 

 

A. Kracht 

 

Tabel 13. Invloed op kracht via multiple lineaire regressie analyses (U8) 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

SBJ LL 0,22 15,4 6,7 0,003 

V% -0,33  

CMJ met armzwaai LL 0,16 24,7 11,0 <0,001 

V% -0,46  

HKK LL 0,68 43,9 24,8 <0,001 

V% 0,01    

 

Tabel 13 toont aan dat de prestatie op zowel SBJ (p = 0,003), CMJ met armzwaai (p < 0,001) 

als HKK (p < 0,001) bij de U8 voetballers significant beïnvloed werd door lichaamslengte en 

vetpercentage. Lichaamslengte en vetpercentage verklaarden 15,4%, 24,7% en 43,9% van de 

variantie in prestatie op respectievelijk SBJ, CMJ met armzwaai en HKK. De prestatie op SBJ 

en CMJ met armzwaai werden positief beïnvloed door lichaamslengte (SBJ: β = 0,22; CMJ 

arm: β = 0,16) en negatief beïnvloed door het vetpercentage (SBJ: β = -0,33; CMJ arm: β = -

0,46). Spelers met een grotere lichaamslengte en lager vetpercentage presteerden beter op de 

SBJ en CMJ met armzwaai. 
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B. Lenigheid en Coördinatie 

 

Tabel 14. Invloed op coördinatie via multiple lineaire regressie analyses (U8) 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

Dribbeltest met bal (tijd) LL -0,39 17,9 7,6 0,001 

 V% 0,17    

 

De prestatie op de SAR werd niet significant verklaard door antropometrie. Uit tabel 14 blijkt 

dat de negatieve invloed van lichaamslengte (β = -0,39) samen met de  positieve invloed (β = 

0,17) van vetpercentage significant (p = 0,001) 17,9% van de variantie in prestatie 

(dribbeltijd) op de dribbeltest bij de U8 verklaarden. Spelers met een grotere lichaamslengte 

en lager vetpercentage presteerden beter op de dribbeltest dan spelers met een kleinere 

lichaamslengte en een hoger vetpercentage. 

 

C. Snelheid 

 

Tabel 15. Invloed op wendbaarheid en snelheid via multiple lineaire regressie analyses (U8) 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

T-test (gemiddelde tijd) LL -0,25 29,3 13,4 <0,001 

V% 0,45    

5m sprint (beste tijd) LL -0,22 24,6 10,8 <0,001 

V% 0,43    

10m sprint (beste tijd) LL -0,33 34,5 16,8 <0,001 

V% 0,44    

20m sprint (beste tijd) LL -0,37 33,5 16,2 <0,001 

V% 0,39    

30m sprint (beste tijd) LL -0,45 37,6 19,0 <0,001 

V% 0,35    

30m herhaald sprintvermogen 

(tijd) 

LL -0,47 37,7 18,9 <0,001 

V% 0,33    

 

Uit de resultaten in tabel 15 wordt duidelijk dat lichaamslengte en vetpercentage significant (p 

< 0,001) een negatieve en positieve invloed hadden op de sprinttijd na 5, 10, 20 en 30 meter, 

de totale sprinttijd van het herhaald sprintvermogen en de sprinttijd van de gemiddelde 

prestatie op de T-test. U8 voetballers met een grotere lichaamslengte en lager vetpercentage 

liepen significant vlugger op alle snelheidstests. 
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3.2.2. U10 

 

A. Kracht 

 

Tabel 16. Invloed op kracht via multiple lineaire regressie analyses (U10) 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

SBJ LL  0,29 13,0 6,0 0,004 

V% -0,33    

HKK  LL 0,56 30,1 30,3 <0,001 

 

De prestatie op CMJ met armzwaai bij U10 voetballers werd niet significant beïnvloed door 

antropometrische karakteristieken. Tabel 16 illustreert dat lichaamslengte (β = 0,29) en 

vetpercentage (β = -0,33) samen significant (p = 0,004) 13% van de variantie in prestatie op 

de SBJ verklaarden. De variantie in HKK bij de spelers werd voor 30,1% verklaard door de 

significant (p < 0,001) positieve invloed (β = 0,56) van lichaamslengte.  

 

B. Lenigheid, coördinatie en uithouding 

 

Bij de U10 voetballers werd geen significante invloed van antropometrie op lenigheid, 

coördinatie en uithouding gevonden.  

 

C. Snelheid 

 

Tabel 17. Invloed op wendbaarheid en snelheid via multiple lineaire regressie analyses (U10) 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

T-test (gemiddelde tijd) V% 0,27 6,1  5,3 0,024 

5m sprint (best tijd) LL -0,16 10,6 4,9 0,010 

V% 0,36    

10m sprint (beste tijd) V% 0,34 10,0 8,3 0,005 

20m sprint (beste tijd) LG -0,13 7,4 3,6 0,032 

V% 0,39    

30m herhaald sprintvermogen (tijd) LL -0,23 8,3 4,0 0,024 

V% 0,28    
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De gemiddelde sprinttijd op de T-test werd significant (p = 0,024) positief (β = 0,27) 

beïnvloed door het vetpercentage bij de U10 voetballers. Lichaamslengte en vetpercentage 

hadden significant (p = 0,010) een negatieve (β = -0,16) en positieve invloed (β = 0,36) op de 

beste sprinttijd na 5 meter. De sprinttijd na 20 meter werd significant (p < 0,032) negatief 

beïnvloed door lichaamsgewicht (β = -0,13) en positief (β = 0,39) beïnvloed door 

vetpercentage. Spelers van de U10 met een hoger lichaamsgewicht en lager vetpercentage 

hadden een grotere snelheid na 20 meter. De variantie in sprinttijd van het herhaald 

sprintvermogen werd voor 8,3% verklaard door de negatieve invloed van lichaamslengte (β = 

-0,23) en positieve invloed (β = 0,28) van vetpercentage. De sprinttijd na 30 meter werd niet 

significant beïnvloed in deze leeftijdscategorie. 
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3.2.3. U12  

 

A. Kracht 

 

Tabel 18. Invloed op kracht via multiple lineaire regressie analyses (U12) 

 

 

 

 

 

In tabel 18 wordt bij de U12 voetballers een significant (p < 0,001) positieve invloed (β  = 

0,91) van lichaamsgewicht en negatieve invloed van vetpercentage (β = -0,29) op de HKK 

gevonden, die samen 58,4% van de variantie in prestatie verklaarden. Een groter 

lichaamsgewicht en lager vetpercentage voorspelden samen een betere statische kracht bij de 

U12 spelers. Er werd geen significante invloed van antropometrie op prestatie op SBJ en CMJ 

met armzwaai gevonden bij deze leeftijdsgroep. 

 

B. Lenigheid, coördinatie en uithouding 

 

Tabel 19. Invloed op lenigheid en uithouding (11 tot 12 jaar) 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq 

(%) 

F P 

SAR LG 0,44 23,8 8,2 0,001 

V% 0,13    

YIRT V% -0,06 11,6 3,4 0,043 

 ZH -0,39    

 

Bij de U12 spelers werd geen significante invloed van antropometrie op dribbelprestatie 

gevonden. Tabel 19 geeft de significant (p < 0,001) positieve invloed van lichaamsgewicht (β 

= 0,44) en vetpercentage (β = 0,13) op de SAR weer, die samen 23,8% van de variantie in 

prestatie verklaarden. De prestatie op YIRT werd significant (p = 0,043) negatief beïnvloed 

door zithoogte (β = -0,39) en vetpercentage (β = -0,06). Zithoogte en vetpercentage 

verklaarden 11,6% van de variantie in uithoudingsprestatie. 

 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

HKK LG 0,91 58,4 34,0 <0,001 

V% -0,29    
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C. Snelheid 

 

De snelheidsprestaties, wendbaarheidtests en het herhaald sprintvermogen werden niet 

significant beïnvloed door antropometrie bij de U12. 
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3.2.4.  U14  

 

A. Kracht 

 

Tabel 20. Invloed op kracht via multiple lineaire regressie analyses (U14) 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

SBJ LG  0,68 40,6 17,8 <0,001 

V% -0,11    

CMJ met armzwaai LG  0,58 28,0 10,7 <0,001 

V% -0,11    

HKK LG   0,83 64,3 50,6 <0,001 

V% -0,10    

 

Tabel 20 illustreert dat de prestatie op zowel SBJ, CMJ met armzwaai als HKK significant (p 

< 0,001) positief beïnvloed werd door lichaamsgewicht en negatief beïnvloed werd door het 

vetpercentage van de U14 voetballers. Samen verklaarden ze respectievelijk 40,6% (SBJ), 

28,0% (CMJ met armzwaai) en 64,3% (HKK) van de variantie in krachtprestaties. 

 

B. Lenigheid, coördinatie en uithouding 

 

Enkel de lenigheid (SAR) werd significant (p = 0,002) positief beïnvloed door het 

vetpercentage (β = 0,25) en de zithoogte (β = 0,37). Samen verklaarden deze 

antropometrische parameters 18,1% van de variantie in prestatie. 

 

C. Snelheid 

 

Tabel 21. Invloed op wendbaarheid en snelheid via multiple lineaire regressie analyses (U13) 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

5m sprint (beste tijd) LG -0,10  2,6 0,088 

V% -0,27    

10m sprint (beste tijd) LG -0,41 15,6 5,6 0,006 

V% -0,07    

20m sprint (beste tijd) LG -0,51 23,0 8,5 0,001 

V% 0,01    

30m sprint (beste tijd) LG -0,55 25,6 9,6 <0,001 

V% 0,05    

30m herhaald sprintvermogen 

(tijd) 

LG -0,58 22,2 11,1 <0,001 

V% 0,08    
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Tabel 21 toont aan dat lichaamsgewicht en vetpercentage samen een significante invloed 

hadden op de beste sprinttijden na 10 (p = 0,006), 20 (p = 0,001) en 30 meter (p < 0,001) en 

het herhaald sprintvermogen (p < 0,001). De variantie in sprinttijd op de 10 meter werd voor 

15,6% verklaard door de negatieve invloed van lichaamsgewicht (β = -0,47) en vetpercentage 

(β = -0,07). Na 20 en 30 meter werd respectievelijk 23,0% en 25,6% van de variantie in 

prestatie verklaard door deze antropometrische parameters. De sprinttijd van het herhaald 

sprintvermogen werd positief beïnvloed door vetpercentage (β = 0,08) en negatief beïnvloed 

door lichaamsgewicht (β = -0,58). Samen verklaarden deze karakteristieken 22,2% van de 

variantie in prestatie op het herhaald sprintvermogen. Bij de sprinttijd na 5 meter werd een 

trend (p = 0,088) tot significante invloed van lichaamsgewicht en vetpercentage gevonden. De 

gemiddelde sprinttijd op de T-test werd niet significant beïnvloed door antropometrische 

karakteristieken.  
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3.2.5. U16  

 

A. Kracht 

 

Tabel 22. Invloed op kracht via multiple lineaire regressie analyses (U16) 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

SBJ LL 0,59 33,4 27,1 <0,001 

CMJ met armzwaai LG 0,68 44,6 44,5 <0,001 

HKK LG 0,81 64,1 102,8 <0,001 

 

Tabel 22 beschrijft een significant (p < 0,001) positieve (β = 0,59) invloed van lichaamslengte 

die 33,4% van de variantie in prestatie op de SBJ verklaarde bij de U16 voetballers. De 

prestatie op CMJ met armzwaai en HKK werd significant (p < 0,001) positief beïnvloed door 

het lichaamsgewicht van de spelers. Lichaamsgewicht verklaarde 44,6% van de variantie in 

prestatie op de CMJ met armzwaai en 68,1% van de variantie in prestatie op de HKK.  

 

B. Lenigheid, coördinatie en uithouding 

 

Bij de voetballers van U16 werd enkel een significant (p = 0,016) positieve (β = 0,32) invloed 

van zithoogte op de prestatie in lenigheid (SAR) gevonden. Zithoogte verklaarde 8,5% van de 

variantie in prestatie op SAR. Dribbelvaardigheid en uithouding werden niet significant 

beïnvloed door antropometrie. 

 

C. Snelheid 

 

Tabel 23. Invloed op snelheid via multiple lineaire regressie analyses (U16) 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

T-test (gemiddelde tijd) LG -0,48 21,9 15,6 <0,001 

5m sprint (beste tijd) ZH -0,51 24,6 18,3 <0,001 

10m sprint (beste tijd) LG -0,63 37,9 33,1 <0,001 

20m sprint (beste tijd) LG -0,68 45,2 44,7 <0,001 

30m sprint (beste tijd) LG -0,68 45,5 45,3 <0,001 

30m herhaald sprintvermogen (tijd) LG -0,66 42,3 39,9 <0,001 
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In tabel 23 wordt aangetoond dat lichaamsgewicht bij de U16 een significant (p < 0,001)  

negatieve invloed heeft op alle sprinttijden. De negatieve invloed (β = -0,48) van 

lichaamsgewicht verklaarde 21,9% van de variantie in sprinttijd op de T-test. Bij de 10–, 20– 

en 30m sprint werd respectievelijk 37,9%, 45,2%, en 45,5% van de variantie in sprinttijd 

verklaard door het lichaamsgewicht. U16 voetballers met een hoger lichaamsgewicht liepen 

significant vlugger op deze testen dan spelers met een lager lichaamsgewicht. De sprinttijd na 

5 meter werd significant (p < 0,001) negatief (β = -0,51) beïnvloed door de zithoogte. De 

zithoogte verklaarde 24,6% van de variantie in prestatie op de 5 meter sprint.  

 

 

3.2.6. U18  

 

A. Kracht en snelheid 

 

In deze studie werd geen significante invloed van antropometrie op kracht– en 

snelheidsprestaties gevonden bij U18 voetballers. 

 

B. Lenigheid, coördinatie en uithouding 

 

Tabel 24. Invloed op lenigheid via multiple lineaire regressie analyses (U18) 

Test Verklarende 

variabelen 

β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

SAR LG  0,63 36,1 8,6 0,001 

V% 0,01    

 

Dribbeltest en YIRT werden niet significant beïnvloed door antropometrische 

karakteristieken. Enkel de prestatie op SAR werd significant beïnvloed door lichaamslengte 

en vetpercentage, die samen 36,1% van de variantie in prestatie verklaarden. 
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3.2.7. Overzicht invloed antropometrie  

 

Tabel 25. Schematisch overzicht van de significante invloed van antropometrie over alle 

leeftijdscategorieën 

Leeftijdscategorie Fysieke  

parameter 

Prestaties Antr. Invloed 

U8 Kracht SBJ, CMJ arm en HKK LL Significant positief  

  SBJ, CMJ arm V% Significant negatief 

 Coördinatie Dribbeltijd met bal  LL Significant negatief 

   V% Significant positief 

 Snelheid T–test gemiddelde tijd 

Sprinttijd 5–,  10–, 20– en 30m  

Herhaald sprintvermogen (tijd) 

LL 

V% 

 

Significant negatief 

Significant positief 

 

U10 Kracht SBJ en HKK LL Significant positief 

  SBJ V% Significant negatief 

 Snelheid Sprinttijd na 5m 

Herhaald sprintvermogen 

LL Significant negatief 

  T–test gemiddelde tijd 

Sprinttijd 5–,  10–, 20– en 30m 

Herhaald sprintvermogen (tijd) 

V% Significant positief 

  Sprinttijd na 20m LG Significant negatief 

U12 Kracht HKK LG 

V% 

Significant positief 

Significant negatief 

 Lenigheid SAR LG Significant positief 

   V% Significant positief 

 Uithouding YIRT V% Significant negatief 

   ZH Significant negatief 

U14 Kracht SBJ, CMJ arm en HKK LG Significant positief 

   V% Significant negatief 

 Lenigheid SAR V% Significant positief 

   ZH Significant positief 

 Snelheid Sprinttijd 5m 

 

LG 

V% 

Negatieve trend 

Negatieve trend 

  Sprinttijd 10m LG Significant negatief 

   V% Significant negatief 

  Sprinttijd na 20– en 30m 

Herhaald sprintvermogen (tijd) 

LG 

V% 

Significant negatief 

Significant positief 

U16 Kracht SBJ LL Significant positief 

  CMJ arm en HKK LG Significant positief 

 Lenigheid SAR ZH Significant positief 

 Snelheid T –test gemiddelde tijd 

Sprinttijd na 10–, 20– en 30m 

Herhaald sprintvermogen (tijd) 

LG Significant negatief 

  Sprinttijd na 5m ZH Significant negatief 

U18 Lenigheid SAR LG Significant positief 

   V% Significant positief 

Antr. = Antropometrie; LL = lichaamslengte; LG = lichaamsgewicht; V% = vetpercentage; ZH = 

zithoogte. 
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3.3. Invloed van APHV op antropometrie 

 

Om de invloed van APHV op antropometrie na te gaan werd gebruik gemaakt van single 

lineaire regressie analyses. De resultaten beschreven een significant (p < 0,001)  negatieve 

invloed van APHV op bijna alle antropometrische karakteristieken bij de leeftijdscategorieën: 

U12, U14 en U16. Spelers van dezelfde leeftijdscategorie met een lagere APHV hadden 

significant een hoger lichaamsgewicht, grotere lichaamslengte, hoger vetpercentage en grotere 

zithoogte. Enkel bij U14 voetballers werd geen significante invloed van APHV op 

vetpercentage gevonden.  

 

3.4. Invloed van APHV op voetbalspecifieke tests 

 

In onderstaande tabellen wordt enkel de significante invloed van APHV op voetbalspecifieke 

tests bij alle nationale voetballers van de leeftijdscategorieën U12, U14 en U16 samengevat.  

 

3.4.1. U12  

 

A. Kracht 

 

Tabel 26. Invloed APHV op kracht via single lineaire regressie analyses (U12) 

Verklarende 

variabele 

Test β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

APHV HKK -0,42 15,6 9,7 0,003 

 

APHV had enkel een significant (p = 0,003) negatieve invloed (β = -0,42) op de prestatie van 

HKK bij de U12 voetballers. Tabel 26 toonde aan dat de APHV 15,6% van de variantie in 

prestatie op de HKK verklaarde. Prestaties op CMJ arm en SBJ werden niet significant 

beïnvloed door APHV. 

 

B. Lenigheid, coördinatie, uithouding en snelheid 

 

Bij de U12 werd geen significante invloed van APHV op lenigheid (SAR), snelheidstests, 

dribbel met bal en uithouding (YIRT) gevonden. Er werd enkel een trend tot significantie (p = 

0,055) gevonden bij de invloed van APHV op YIRT. 
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3.4.2. U14 

 

A. Kracht 

 

Tabel 27. Invloed APHV op kracht single lineaire regressie analyses (U14) 

Verklarende 

variabele 

Test β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

APHV SBJ -0,57 30,6 22,7 <0,001 

 CMJ met armzwaai -0,40 14,3 3,3 0,004 

 HKK -0,77 57,8 76,3 <0,001 

 

In tabel 27 wordt aangetoond dat APHV een significant negatieve invloed had op de 

explosieve kracht (SBJ en CMJ arm) en statische kracht (HKK) van de U14 voetballers. De 

APHV verklaarde 30,6% van de variantie in prestatie op SBJ, 14,3% van de variantie in 

prestatie op CMJ arm en 57,8% van de variantie in prestatie op HKK. U14 voetballers met 

een hogere APHV scoorden significant lager op krachtprestaties. 

 

B. Lenigheid, coördinatie en uithouding 

 

Tabel 28. Invloed APHV op lenigheid (U14) 

Verklarende 

variabele 

Test β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

APHV SAR -0,41 15,0 10,7 0,002 

 

Er wordt in tabel 28 enkel bij de prestatie op SAR een significant (p = 0,002) negatieve 

invloed (β = -0,41) van APHV aangetoond bij de U14. De APHV verklaarde 15% van de 

variantie in prestatie op de lenigheidtest (SAR). De dribbelvaardigheid en uithouding werden 

niet significant beïnvloed door de APHV van de voetballers. 

 

C. Snelheid  

 

Tabel 29. Invloed APHV op snelheid (U14) 

Verklarende 

variabele 

Test β Adj R.  

Sq (%) 

F P 

APHV 10m sprint (beste tijd) 0,32 8,5 5,7 0,021 

 20m sprint (beste tijd) 0,36 10,9 7,1 0,010 

 30m sprint (beste tijd) 0,36 11,5 7,5 0,009 

 30m herhaald sprint vermogen (tijd) 0,38 12,6 7,9 0,007 
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De resultaten tonen aan dat de wendbaarheid (T-test) en de sprinttijd na 5 meter niet 

significant beïnvloed werden door de APHV van de spelers. Tabel 29 illustreert dat APHV 

een significante positieve invloed had op alle andere snelheidsspecifieke tests. Spelers uit 

deze leeftijdscategorie met een lagere APHV haalden significant snellere tijden op herhaald 

sprintvermogen, 10, 20 en 30 meter sprint.  

 

3.4.3. U16  

 

A. Kracht 

 

Tabel 30. Invloed APHV op kracht (U16) 

Verklarende 

variabele 

Test β Adj R. 

Sq (%) 

F P 

APHV SBJ -0,44 17,9 12,3 0,001 

 CMJ arm -0,57 30,7 24,9 <0,001 

 HKK -0,69 47,0 51,6 <0,001 

 

Bij de U16 jeugdvoetballers werd een significant (p = 0,001 en p < 0,001) negatieve invloed 

van APHV op alle voetbalspecifieke krachttests (SBJ, CMJ arm en HKK) gevonden. 

Voetballers met een lagere APHV hadden significant betere scores in explosieve en statische 

kracht.  

 

B. Lenigheid, coördinatie en uithouding 

 

Er werd enkel voor lenigheid een significant (p < 0,001) negatieve (β = -0,27) invloed van 

APHV gevonden. De mate van maturiteit verklaarde 5,3% van de variantie in prestatie op de 

SAR bij de U16. 

 

C. Snelheid 

De sprinttijden van alle wendbaarheid– en snelheidstests werden bij de U16 voetballers 

significant (p < 0,001 of p = 0,001) positief beïnvloed door de APHV. Spelers met een lagere 

APHV liepen vlugger op alle tests (T-test, herhaald sprintvermogen, 5, 10, 20 en 30 meter 

sprint). 
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4. Discussie 

 

Het probleem dat jeugdvoetballers eerder geselecteerd worden op basis van hun 

antropometrische karakteristieken dan op basis van hun technische kwaliteiten, werd reeds 

gerapporteerd door Helsen et al. (2005). Dit werd bevestigd door Gil et al. (2007b) die bij 

Spaanse jeugdvoetballers van 14 jaar aantoonden dat tijdens het selectieproces antropometrie 

een duidelijk discriminerende factor was. De resultaten bij 325 nationale jeugdvoetballers uit 

deze scriptie vervolledigden deze bevindingen doordat een bepalende invloed van 

antropometrie op voetbalspecifieke prestaties werd aangetoond. 

 

4.1. Kracht 

 

De voetbalspecifieke kracht (SBJ, CMJ met armzwaai en HKK) werd met uitzondering van 

de U18 in alle leeftijdscategorieën significant beïnvloed door antropometrische kenmerken. In 

overeenstemming met Visnapuu en Jumiraë (2007) werd in dit onderzoek een heel sterke 

invloed van antropometrie op HKK aangetoond. Aan de hand van grafiek 1 werd verduidelijkt 

dat de invloed van antropometrie op de statische kracht (HKK) bij elke leeftijd veel groter 

was dan op de explosieve kracht (SBJ en CMJ met armzwaai).  

 

 

Grafiek 1. Invloed antropometrie op kracht bij verschillende leeftijdscategorieën. 

 

Bij de U8 en U10 was de aanwezigheid van een grotere lichaamslengte en lager vetpercentage 

verantwoordelijk voor een grotere statische kracht. In overeenstemming met Visnapuu en 

Jumiraë (2007) en Jumiraë (2009) werd in tabel 13 en 16 aangetoond dat lichaamslengte in 

deze leeftijdsgroep de grootste invloed op HKK had.  
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Vanaf de U12 werd de invloed van antropometrie op de statische kracht nog groter en werd de 

suggestie, dat antropometrie bij 11– tot 13–jarige kinderen een belangrijk invloed heeft op de 

statische kracht (Hansen et al., 1999), bevestigd in dit onderzoek.  

 

Bij U12, U14 en U16 voetballers werd een betere prestatie in statische kracht verklaard door 

de aanwezigheid van een hoger lichaamsgewicht en lager vetpercentage. De resultaten uit dit 

onderzoek toonden aan dat voornamelijk de positieve invloed van lichaamsgewicht 

verantwoordelijk was voor het groot procentueel aandeel (U12: R
2
 = 58,4%; U14: 64,3%; 

U16: 64,1%) van de variantie in prestatie op de HKK. De sterke invloed van lichaamsgewicht 

op HKK werd ondersteund door gelijkaardig gevonden resultaten bij handbal- en 

basketbalspelers van 10 tot 17 jaar (Visnapuu en Jumiraë, 2007). Het voordeel van een groter 

lichaamsgewicht op de statische kracht werd waarschijnlijk verklaard door een groter 

spiervolume en in het bijzonder door een grotere dwarsdoorsnede van de voorarmspieren 

(Visnapuu en Jumiraë, 2007).  

 

De explosieve kracht (SBJ en CMJ met armzwaai) werd in vergelijking met de statische 

kracht bij alle leeftijdscategorieën minder sterk beïnvloed door antropometrie. Dit kon 

mogelijk verklaard worden doordat bij de SBJ en CMJ met armzwaai de sprongtechniek van 

de voetballers mogelijk een belangrijke invloed op de prestatie uitoefende. Bij U8 en U10 

voetballers werd een grotere explosieve kracht (met uitzondering van CMJ met armzwaai U10 

waar geen significante invloed werd gevonden) verklaard door een grotere lichaamslengte en 

lager vetpercentage. De explosieve kracht van de U12 werd daarentegen niet beïnvloed door 

antropometrische karakteristieken, terwijl Baldari et al. (2009) bij voetballers van 10 tot 14 

jaar (gemiddeld 11,7 ± 1,7 jaar) aantoonden dat een grotere lichaamslengte (r = 0,34), hoger 

lichaamsgewicht (r = 0,34) en lager vetpercentage (r = -0,49) significant correleerden met een 

betere prestatie op SBJ.  Waarschijnlijk was de invloed van chronologische leeftijd, ten 

gevolge van een grote leeftijdsrange, een belangrijk storende variabele in Baldari et al. 

(2009), die mogelijk het verschil met de bevindingen uit deze scriptie verklaarden. 
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Bij de U14 en U16 werd over alle leeftijdscategorieën heen duidelijk de grootste invloed van 

antropometrie op zowel statische als explosieve kracht waargenomen. In tegenstelling tot de 

U12 werd binnen deze twee leeftijdscategorieën wel een significante (p < 0,001) invloed van 

antropometrie op de explosieve kracht aangetoond. Bij U14 voetballers werd een betere 

prestatie op SBJ (R
2
 = 40,6%) en CMJ met armzwaai (R

2
 = 28,0%) verklaard door een hoger 

lichaamsgewicht en lager vetpercentage. Bij de U16 bleek een grotere lichaamslengte (SBJ: 

R
2
 = 33,4%) en hoger lichaamsgewicht (CMJ met armzwaai: R

2
 = 44,6%) een grotere 

explosieve kracht te verklaren.  

 

In tegenstelling met dit onderzoek werd in Malina et al. (2004) en Wong et al. (2009) bij 

voetballers van 13 tot 15 jaar geen significant verband tussen lichaamsgewicht en prestatie op 

CMJ aangetoond. In beide studies werd een betere prestatie op CMJ verklaard door een 

grotere lichaamslengte. Een procentueel grotere spreiding in lichaamsgewicht dan 

lichaamslengte bij de U14 en U16 voetballers uit deze scriptie verklaarde waarschijnlijk 

waarom lichaamsgewicht meer bepalend was voor de prestatie op CMJ met armzwaai dan 

lichaamslengte.  

 

De resultaten uit dit onderzoek toonden aan dat zowel de statische als explosieve kracht bij de 

U18 niet beïnvloed werden door antropometrie. Silvestre et al. (2006) toonden daarentegen bij 

19–jarige voetballers aan dat een betere prestatie op CMJ significant correleerde met een lager 

lichaamsgewicht en een lager vetpercentage. Mogelijke redenen voor dit verschillend resultaat 

waren het gebruik van een andere statistische analyse (pearson correlation), een andere test 

(CMJ zonder armzwaai) en andere apparatuur (Vertec Sports Imports, Columbus, OH) in 

Silvestre et al. (2006). Een procentueel kleinere spreiding van antropometrische 

karakteristieken bij de U18 kon ook een mogelijke verklaring zijn waarom geen invloed van 

antropometrie werd gevonden. 
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4.2. Lenigheid 

 

De invloed van antropometrie op lenigheidprestaties bij jeugdvoetballers was een relatief 

nieuw gegeven, waardoor weinig vergelijkende studies gevonden werden. Uit de resultaten 

bleek dat lenigheid bij zowel U8 als U10 spelers niet beïnvloed werd door antropometrie. 

Tabel 11 toonde aan dat de lenigheid bij U8 en U10 voetballers relatief (in verhouding tot 

antropometrische kenmerken zoals lichaamsgewicht en -lengte) groter was dan bij de oudere 

leeftijdscategorieën. Dit ondersteunde de stelling, dat beweeglijkheid van de wervelzuil tot 

aan de leeftijd van 9 jaar sterk toeneemt (Fomin en Fillin in Vrijens, 1997) en verklaarde 

waarschijnlijk waarom de lenigheid bij U8 en U10 voetballers niet beïnvloed werd door 

antropometrie. 

 

Ter verduidelijking illustreert grafiek 2 dat de mate van lenigheid bij de U12 tot en met de 

U18 wel beïnvloed werd door antropometrie. In Malina en Bouchard (1991) werd aangetoond 

dat de prestatie op SAR bij jongens tijdens de eerste fase van de groeispurt duidelijk eerst 

afneemt, terwijl deze op het einde van de groeispurt terug beter wordt. 

 

 

Grafiek 2. Invloed antropometrie op lenigheid bij verschillende leeftijdscategorieën. 

 

In overeenstemming hiermee toonden Philippaerts et al. (2006) aan dat de snelheid van 

vooruitgang in prestatie op de SAR vanaf 12 maanden voor de APHV daalde, om pas 12 

maanden na de APHV een maximale snelheid van vooruitgang te bereiken. Dit patroon werd 

verklaard door de asynchrone ontwikkeling van been– en romplengte tijdens de puberteit.  
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Bij aanvang van de groeispurt ontwikkelt de beenlengte zich met een grotere snelheid dan de 

romplengte, wat naar het eind van de groeispurt terug ingehaald wordt (Malina en Bouchard, 

1991). De asynchrone ontwikkelingspatronen verklaren waarschijnlijk de invloed van 

antropometrie en APHV op de lenigheid bij de voetballers van U12 tot U16. Het hebben van 

een hogere APHV voorspelde significant in elk van deze leeftijdscategorieën een slechtere 

prestatie op de SAR. Dit stemde logischerwijze overeen met het beter presteren op de SAR 

ten gevolge van een grotere zithoogte bij U14 (ZH: β = 0,37; V%: β = 0,25) en U16 (ZH: β = 

0,32). Door de asynchrone ontwikkelingspatronen van romp en benen hadden spelers met een 

hogere APHV waarschijnlijk een kleinere romplengte in verhouding tot de beenlengte, omdat 

ze zich nog in het begin van (of net voor) hun groeispurt bevonden. De spelers met een lagere 

APHV waren waarschijnlijk al over hun APHV heen en hadden waarschijnlijk terug een 

normale verhouding tussen romp– en beenlengte. Dit verklaard mogelijk de aangetoonde 

positieve invloed van zithoogte op de lenigheidprestatie bij de U14 en U16 voetballers. 

 

Opvallend was dat in dit onderzoek bij de U18 werd aangetoond dat 36,1% van de variantie in 

lenigheidprestatie verklaard werd door het hebben van een hoger lichaamsgewicht (β = 0,63) 

en lager vetpercentage (β = -0,01). Een mogelijke verklaring hiervoor werd nog niet 

gevonden, waardoor verder onderzoek vereist is. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



62 

 

4.3. Coördinatie (dribbelvaardigheid) 

 

In overeenstemming met Wong et al. (2009) werd in deze scriptie boven de leeftijd van U8 

geen significante invloed van lichaamsgewicht, lichaamslengte of vetpercentage op 

dribbelvaardigheid aangetoond. Wong et al. (2009) toonden wel aan dat het beter presteren op 

de Hoff dribbeltest matig maar significant correleerde (r = -0,29) met een lagere BMI-waarde. 

De invloed van BMI werd echter niet onderzocht in deze scriptie. Daarnaast waren de 

resultaten uit deze thesisstudie tegenstrijdig met de veronderstelling dat voetballers met een 

kleinere lichaamslengte ten gevolge van een lager zwaartepunt beter zouden presteren op de 

dribbeltest (Malina et al., 2007). Doordat in Malina et al. (2007) de antropometrische invloed 

op de somscore van zes voetbalspecifieke taken werd nagegaan, kon het mogelijk zijn dat de 

invloed van lichaamslengte vooral bepalend was op de andere taken zoals de traptest. De 

invloed van lichaamslengte op dribbelvaardigheid afzonderlijk werd hierbij niet onderzocht 

(Malina et al., 2007). 

 

In overeenstemming met de invloed van antropometrie werd in dit onderzoek bij U12 tot U16 

voetballers aangetoond dat de maturiteit (geschat op basis van de APHV) geen bepalende rol 

speelde voor de prestatie op dribbeltest. Deze bevinding was verenigbaar met Figueiredo et al. 

(2009) die geen significante verschillen in dribbelprestatie vonden tussen jeugdvoetballers (11 

tot 12 jaar en 13 tot 14 jaar) met verschillende graad van maturiteit. Figueiredo et al. (2009) 

suggereerden dat de rol van training hiervoor verantwoordelijk was. Mogelijk werd in deze 

thesisstudie de prestatie op dribbelvaardigheid boven de leeftijd van U8 eerder beïnvloed door 

factoren zoals oefenfrequentie en technische aanleg.  
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4.4. Uithouding 

 

In deze studie werd het uithoudingsvermogen enkel bij de U12 significant beïnvloed door 

antropometrie. Het hebben van een kleinere zithoogte (β = -0,39) en in mindere mate een 

lager vetpercentage (β = -0,06) verklaarden samen significant (p = 0,043) 11,6% van de 

variantie in prestatie op YIRT. In tegenstelling tot de veronderstelling uit Figueiredo et al. 

(2009), werd in deze scriptie geen bepalende invloed van een lager lichaamsgewicht op 

uithoudingsprestatie bij U12 voetballers aangetoond. Het beter presteren op de YIRT bij de 

U12 door spelers met een kleinere zithoogte, kon niet verklaard worden in deze studie. 

Hiervoor is verder onderzoek vereist. 

 

Daarnaast was het huidig onderzoek tegenstrijdig met Wong et al. (2009) die bij U14 

voetballers aantoonden dat een grotere lichaamslengte significant (p < 0,05) correleerde (r = 

0,25) met een groter uithoudingsvermogen. Het gebruik van twee verschillende tests (YIRT in 

dit onderzoek en YO–YO intermittent endurance test in Wong et al., 2009) kon een mogelijke 

verklaring zijn voor dit tegenstrijdig resultaat. 

 

Aangezien APHV als schatting van de maturiteit in dit onderzoek binnen geen enkele 

leeftijdscategorie het uithoudingsvermogen van de voetballers beïnvloedde, waren de 

resultaten niet verenigbaar met Malina et al. (2004). Malina et al. (2004) toonden aan dat het 

aerobe prestatie (YO–YO intermittent endurance test, level 1) van 13– tot 15–jarige 

voetballers beter was bij spelers met een hogere graad van maturiteit en training. Deze 

verschillen konden enerzijds misschien verklaard worden door een verschillende methodiek 

voor het schatten van de maturiteit. Deze thesis maakte gebruik van de formule van Mirwald 

et al. (2002) om de maturiteit te schatten, terwijl in Malina et al. (2004) de maturiteit geschat 

werd op basis van de schaamhaarontwikkeling bij de voetballers. Het gebruik van een 

verschillende test (YIRT level 1 in dit onderzoek en YO–YO intermittent endurance test in 

Malina et al. (2004) kon mogelijk ook een verklaring zijn voor de verschillende resultaten. 

Anderzijds kon de prestatie op uithouding in de resultaten van deze scriptie misschien 

voornamelijk verklaard worden door training. Dit kan tevens een mogelijke verklaring zijn 

waarom er globaal gezien (met uitzondering van de U12) geen invloed van antropometrie 

gevonden werd. 
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4.5. Snelheid 

 

Ter verduidelijking werd via grafiek 3 weergegeven dat de invloed van antropometrie op 

snelheidsgerelateerde prestaties afhankelijk van de leeftijdscategorie verschillend was. De 

algemene invloed van antropometrie op snelheid was duidelijk het sterkst bij de U8, U14 en 

U16 voetballers. Gasser et al. (1990) toonden via een longitudinaal onderzoek in Zwitserland 

aan dat de piekgroeisnelheid van jongens in de minigroeispurt zich op de leeftijd van 7 jaar 

bevindt. Mogelijke verschillen in het bereiken van deze piekgroeisnelheid bij de U8 

voetballers, verklaren waarschijnlijk waarom snelheidsprestaties hier sterk beïnvloed werden 

door antropometrie. 

 

 

Grafiek 3 Invloed van antropometrie op snelheid bij verschillende leeftijdscategorieën. 

 

Malina et al. (2004) toonden bij voetballers van 13 tot 15 jaar aan dat lichaamsgewicht de 

grootste voorspeller was voor de prestatie op de 30m sprint. Deze bevinding ondersteunde de 

resultaten in tabel 21 en 23. Hierin werd aangetoond dat het hebben van een groter 

lichaamsgewicht de meest bepalende antropometrische factor was voor een betere prestatie op 

versnelling, maximale snelheid en herhaald sprintvermogen bij U14 en U16 voetballers. Het 

voordeel van een hoger lichaamsgewicht kon waarschijnlijk verklaard worden door een groter 

spiervolume (dat waarschijnlijk verschilde ten gevolge van maturiteit) dat waarschijnlijk een 

voordeel betekende op de snelheidsprestaties bij de U14 en U16 voetballers.  
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Het is echter vreemd dat bij alle snelheidsparameters zowel de invloed van antropometrie als 

van APHV meer aanwezig was bij de U16 dan bij de U14. Aangezien Philippaerts et al. 

(2006) bij jeugdvoetballers van ongeveer 10 tot 14 jaar (gemiddeld: 12,2 ± 0,7 jaar) 

aantoonden dat de snelheidsprestatie duidelijk het sterkst verbeterde bij de APHV, werd in dit 

onderzoek de grootste invloed van antropometrie dan ook op deze leeftijd verwacht. Vrijens 

et al. (2007) rapporteerden dat de trainingsvatbaarheid voor krachtontwikkeling sterk bepaald 

wordt door de biologische rijping. Daarnaast werd aangetoond dat plyometrietraining 

duidelijk zorgt voor spierverdikking en betere kracht– en snelheidsprestaties (Potteiger et al., 

1999 en Thomas et al., 2009). Het mogelijk starten van kracht– en plyometrietraining bij de 

U16 voetballers uit dit onderzoek kon verklaren waarom de invloed van lichaamsgewicht op 

kracht– en snelheidsprestaties groter was bij de U16 dan bij de U14.  

 

Waarschijnlijk bevonden zich in de U16 vroegmature spelers die reeds een grotere 

spierontwikkeling hadden dan laatmature voetballers. Door een grotere trainingsvatbaarheid 

voor krachttraining ontwikkelen de spieren zich bij vroegmature spelers waarschijnlijk veel 

vlugger dan bij laatmature spelers. Hierdoor haalden vroegmature spelers bij de U16 

waarschijnlijk extra voordeel uit hun groter lichaamsgewicht (ten gevolge van een grotere 

spiermassa) op kracht– en snelheidsprestaties. Dit is echter een mogelijke veronderstelling 

waarom de invloed van antropometrie op kracht– en snelheidsprestatie groter was bij de U16 

dan bij de U14, en dient verder onderzocht te worden.  
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4.6. Globaal 

 

De hypothese dat antropometrie een invloed uitoefent op voetbalspecifieke tests werd via dit 

onderzoek bevestigd. Daarnaast werd ook de invloed van APHV op antropometrie en 

voetbalspecifieke tests onderzocht in deze scriptie. De resultaten in tabel 11 toonden aan dat 

de gevonden APHV voor U12, U14 en U16 gelijk was aan de 13,8  ± 0,4 jaar uit Philippaerts 

et al. (2006). Verder werd op basis van de resultaten uit dit onderzoek bevestigd dat maturiteit 

(geschat via de APHV) verantwoordelijk is voor veranderingen in lichaamsgrootte en –

samenstelling tijdens de groeispurt (Beunen & Malina, 1988; Malina et al., 2004 in 

Phillipaerts et al., 2006). De resultaten uit dit onderzoek gaven een duidelijk negatieve 

invloed van APHV weer op de antropometrische karakteristieken van de U12, U14 en U16 

voetballers. Concreet hadden voetballers met een hogere APHV een lager lichaamsgewicht, 

lichaamslengte en zithoogte. In overeenstemming met Figueiredo et al. (2009) werd bij U14 

voetballers echter geen significante invloed van APHV op vetpercentage gevonden.  

 

Het feit dat de invloed van APHV op zowel antropometrie als kracht–, lenigheid– en 

snelheidstests hoofdzakelijk aanwezig was binnen de leeftijdscategorieën U14 en U16, 

ondersteunde de mening van Malina et al. (2004), die besloten dat het verschil in prestaties op 

kracht, vermogen en snelheid bij jeugdvoetballers ten gevolge van maturiteit vooral aanwezig 

is tussen de leeftijd van 13 tot 16 jaar. De invloed van APHV op deze leeftijd was logisch, 

aangezien binnen deze leeftijdscategorieën sommige spelers met een lagere APHV hun 

groeispurt al gepasseerd waren in tegenstelling tot de spelers met een hogere APHV die deze 

nog moesten hebben. Katzmarzyk (1997) in Beunen en Malina (2008) stelden dat de graad 

van maturiteit een indirecte invloed heeft op de prestatie tengevolge van de interactie met 

lichaamslengte en lichaamsgewicht.  

 

Op basis van deze stelling en de resultaten uit deze thesis werd besloten dat de invloed van 

APHV indirect gebeurde via de interactie met de invloed van antropometrie, die bij de U14 en 

U16 ook heel sterk aanwezig was. De interactie tussen APHV en antropometrie was logisch 

aangezien de APHV een schatting van de maturiteit was op basis van de formule van Mirwald 

et al. (2002), waar verschillende antropometrische kenmerken in verwerkt werden. Naar de 

toekomst zou het misschien beter zijn om de invloed van maturiteit (bij voorkeur afgenomen 

via X–rays van de linker pols) samen met antropometrie te onderzoeken. 
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Bij de U18 voetballers van dit onderzoek werd geen invloed van antropometrie op snelheids– 

en krachtprestaties aangetoond. Deze bevinding ondersteunde Vaeyens et al. (2008) die 

stelden dat na de leeftijd van ongeveer 16 jaar de invloed van antropometrie minder wordt 

doordat het verschil in maturiteit tussen de voetballers weggewerkt wordt (Vaeyens et al., 

2008). Voor lenigheid ging deze stelling echter niet op, aangezien bij de U18 nog een heel 

sterke invloed van antropometrie aangetoond werd.  

 

Tot slot werden het voetbalspecifiek uithoudingsvermogen en de dribbelvaardigheid niet 

consistent beïnvloed door antropometrie over de verschillende leeftijdscategorieën heen. 

Mogelijk speelde de invloed van training op het uithoudingsvermogen een belangrijke rol 

(Malina et al., 2004). Doordat dribbelvaardigheid in dit onderzoek niet beïnvloed werd door 

antropometrie en APHV (bij U12 tot U16), werd verondersteld dat de balbehandeling en het 

frequent oefenen waarschijnlijk de prestatie op de dribbeltest bepaalden. 

 

4.7. Beperkingen 

 

In deze studie werd gebruik gemaakt van een cross-sectioneel onderzoeksdesign waarbij tests 

op één moment werden afgenomen bij de nationale jeugdvoetballers. Hierdoor kon de 

evolutie van de antropometrische invloed bij dezelfde spelers niet nagegaan worden. 

Daarnaast werd in dit onderzoek de maturiteitstatus geschat op basis van de APHV wat een 

minder betrouwbare methode is dan bijvoorbeeld het afnemen van X–rays van de linker pols. 
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5. Conclusie (Implicaties naar de praktijk) 

 

In het selectieproces van talentvolle jeugdvoetballers spelen naast fysiologische en 

vaardigheidskarakteristieken ook antropometrische karakteristieken een belangrijke rol 

(Hoare et al., 2000 in Gil et al., 2007b). Bovendien werd gerapporteerd dat voetbaltrainers 

jeugdvoetballers eerder selecteren op basis van hun antropometrische karakteristieken dan 

hun technisch en tactische vaardigheden (Helsen et al., 2005 in Wong et al., 2009). Dit 

onderzoek toonde aan dat vooral de kracht–, snelheids– en lenigheidprestaties heel sterk 

beïnvloed werden door de indirecte invloed van maturiteit via antropometrie. De kortetermijn 

voordelen zoals bijvoorbeeld meer kracht en snelheid die jeugdvoetballers (vooral binnen de 

leeftijd van 13 tot 16 jaar) in een verdere ontwikkelingsfase mogelijk hebben, verklaard 

waarom voetbaltrainers selecteren op basis van antropometrie (Wong et al., 2009).   

 

Bovendien werd in dit onderzoek aangetoond dat de invloed van maturiteit via antropometrie 

op voetbalspecifieke testen (met uitzondering van lenigheid) niet aanwezig was op de leeftijd 

van 17 tot 18 jaar. Dit bevestigt dat op langetermijn het verschil in maturiteit en bijgevolg 

verschil in antropometrie met bijkomende prestatievoordelen tussen spelers verdwijnt 

(Vaeyens et al., 2008). Het probleem echter is dat door het selecteren op basis van 

antropometrische karakteristieken, laatmature spelers die minder voordelen uit hun 

antropometrische eigenschappen kunnen halen en daardoor tijdelijk slechter presteren in 

vergelijking met vroegmature spelers, doorheen de jaren systematisch uitgesloten worden ten 

voordele van vroegmature spelers (Malina et al., 2000). 

Tot slot toonden de resultaten in deze scriptie aan dat dribbelvaardigheid (met uitzondering 

van de U8) niet significant beïnvloed werd door antropometrie of APHV. In samenspraak met 

Williams en Reilly (2000) kan dribbelvaardigheid samen met andere voetbalspecifieke 

anticipatie, beslissingsnemende en creatieve intelligentietesten van groter nut zijn binnen het 

identificeren van talent in het jeugdvoetbal. 
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9. Bijlage 
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9.2. Volledige resultaten 

 

De resultaten van alle uitgevoerde analyses werden samengevat in tabellen en op CD–rom 

geplaatst.  


